o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000303669

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1074023-66.2022.8.26.0053, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante
CLEONICE PEREIRA BARROS, ¢ apelado MUNICIPIO DE INDAIATUBA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso e anularam a r. senten¢a, com determinacio de
realizacio de pericia, prejudicados os demais pontos recursais suscitados. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FRANCISCO BIANCO E NOGUEIRA
DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
EDUARDO PRATAVIERA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1074023-66.2022.8.26.0053
Apelantes: Cleonice Pereira Barros

Apelado: Municipio de Indaiatuba

Origem: 3 Vara Civel do Foro da Comarca de Indaiatuba
MM juiz sentenciante: Dra. Eliane Cassia da Cruz

Voto n° 04578

APELACAO. PROCEDIMENTO COMUM.
SERVIDOR MUNICIPAL. INSALUBRIDADE. Auxiliar
de Desenvolvimento Educacional. Preliminar de
cerceamento de defesa pela falta de realizacdo de pericia
técnica e de prova oral. Matéria que demanda dilacao
probatéria, especialmente a prova técnica pericial.
Cerceamento de defesa configurade. Nulidade
cognoscivel de oficio. Precedentes. Sentenca anulada.
Recurso provido para anular a sentenca, com
determinacio de realizacdo de pericia, prejudicados os
demais pontos recursais suscitados.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto em face da r. sentenca de fls.
305/313, que julgou parcialmente procedente a agdo somente para condenar o Municipio de
Indaiatuba ao pagamento de 45 (quarenta e cinco) dias de licenca prémio a autora, com a

devida averbagdo do periodo no prontuario.

A 1. sentenca foi proferida nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido formulado na presente a¢do apenas para CONDENAR a
Requerida a pagar a Autora 45 (quarenta e cinco) dias de licenca-
prémio, nos termos termos dos artigos 95 e 98, § 2° do Estatuto
dos Servidores Municipais de Indaiatuba (Lei Complementar
Municipal n° 45/2018), que deverdo ser calculados com base na
sua ultima remunera¢do recebida por ela antes da exoneragdo,
excluidas as verbas de natureza eventuais, montante que serd
acrescido somente da SELIC (art. 3°da EC n° 113/2021) a partir
da propositura da ag¢do, devendo ser apurado o valor devido
mediante simples calculo aritmético, na fase de cumprimento de
sentenga, além de proceder a averbagdo do periodo no prontuadrio
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da Autora para todos os efeitos de direito.

Em consequéncia, JULGO EXTINTO o feito, com resolu¢do de
mérito, na forma do artigo 487, I, do atual Codigo de Processo
Civil.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, deverdo as partes arcar com
as despesas e custas processuais na propor¢do de 50% para cada
parte. Fixo os honorarios do advogado da Autora em 10% sobre o
valor da condenagdo, a ser suportado pela Ré; bem como fixo os
honorarios do advogado da Ré em 10% sobre o proveito
economico obtido, levando-se em consideragdo a diferenca entre o
valor atribuido a causa e o valor da condenacdo.”

Inconformada com a improcedéncia do pedido de reconhecimento da
atividade insalubre, a autora apela a fls. 319/331. Preliminarmente, sustenta a nulidade da r.
sentencga por cerceamento de defesa, tendo em vista que o julgamento antecipado da lide
impediu a realizacdo da prova pericial e testemunhal, que se destinavam a verificar se a
autora estava submetida a condigOes insalubres no exercicio de suas fun¢des. No mérito,
defende que o contato permanente com diversos agentes bioldgicos durante o exercicio de
suas atividades (troca de fraldas, higienizagdo de criancas e recolhimento de lixo dos
sanitarios) confere-lhe o direito a percepcao de adicional de insalubridade no grau maximo.
Aduz que a municipalidade ndo comprovou o fornecimento de equipamentos de protecao
individual que serviriam apenas para minimizar o risco de contagio. Por fim, requer a
reforma da r. sentenga a fim de que o réu seja condenado ao pagamento do adicional em

grau maximo.

Recurso tempestivo e isento de preparo, em razdo da gratuidade da justica

concedida em primeiro grau (fls. 178).
Contrarrazdes a fls. 335/341.

Peticdo da autora a fls. 345 informando a auséncia de oposi¢do ao

julgamento virtual.
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E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso de apelagdo.

Cuida-se de agdo indenizatoria ajuizada por ex-servidora publica municipal
(exoneracdo em 04/08/2022) visando a condenacdo do Municipio de Indaiatuba ao
pagamento de licenca prémio ndo usufruida, bem como o reconhecimento do direito a
percepcao de adicional de insalubridade no grau maximo, atinente ao periodo em que

exerceu o cargo efetivo de Auxiliar de Desenvolvimento Educacional.

A autora sustenta que as atividades que desempenhava (troca de fraldas,
higienizacdo de criancas e recolhimento de lixo dos sanitarios) a expunham, de forma
permanente e prolongada, a diversos agentes bioldgicos, o que implica reconhecimento do
direito a concessao do adicional de insalubridade no grau méximo, nos termos do Anexo 14

da NR-15.

Em primeira instancia agfo foi julgada parcialmente procedente para
condenar a municipalidade ao pagamento da licenca-prémio ndo usufruida, sendo afastado o
pedido de reconhecimento da atividade insalubre. Em rela¢do ao pedido de adicional de
insalubridade, o juizo a quo entendeu que “as atividades desempenhadas pelas Autora, na
forma como descritas na exordial, ndo ensejam o pagamento do adicional, pois o mero
contato com criangas para troca de fraldas, banho e eventual limpeza de vomitos ndo

implica insalubridade passivel da benesse legal.” (fls. 312)
Pois bem.

Passa-se a analise da preliminar de cerceamento de defesa, em razdo do
julgamento antecipado do mérito, sustentando que deveria ter sido oportunizada a realizacao

das provas pericial e oral.
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Extrai-se dos autos que na fase de especificacdo das provas pelas partes, a
autora requereu a producdo de prova pericial e oral para fins de verificacdo de condigdes
insalubres no local de trabalho, bem como para comprovar o direito a concessdo da licenga
prémio. Entretanto, o juizo a quo julgou antecipadamente o mérito, considerando
desnecessarias as provas requeridas pela parte autora, conforme se depreende de trecho da

sentencga transcrito a seguir:

“Diante das circunstincias do presente caso, ¢ despicienda a
producdo de outras provas, sendo suficientes as que foram
produzidas nos autos. A matéria ¢ de direito e a prova documental
basta para o convencimento do Juizo, circunstincia que enseja a
aplicacdo do principio da razoavel duragdo do processo (artigos 5°,
inciso LXXVIII, da CRFB/88 e 139, inciso II, do diploma
processual civil).

Como ¢ cedico, o juiz é o destinatario final da prova, incumbindo-
lhe decidir sobre a necessidade, ou ndo, de dilagao probatoria mais
ampla, ou julgar antecipadamente o pedido. Compete ao
magistrado, na conducdo do processo, deferir e apreciar o
arcabougo probatério coligido. Entendendo que as provas
constantes dos autos sdo suficientes para a formacdo de seu
convencimento para o deslinde da questdo, ndo se configura
cerceamento de defesa (artigo 371 do Coédigo de Processo Civil).

Nesse sentido, prevé o artigo 370 do mesmo diploma legal:
"Cabera ao Juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
as provas necessarias ao julgamento do mérito".

Sendo assim, entendo desnecessaria a produgdo de prova pericial e
oral, nos moldes requeridos pela parte Autora, razdo pela qual
indefiro-a.”

(fls. 306)

Nao se olvida que o sistema adotado no ordenamento juridico patrio € o do
convencimento motivado, conforme previsto no art. 371 do CPC. Entretanto, hd que se
destacar que a questao posta em juizo (verificagdo de condigdes de insalubridade no local de
trabalho/ atividade exercidas pela requerente) depende de questdes técnicas, que somente
um profissional da area conseguiria elucidar, sendo insuficientes as provas constantes dos

autos para a afericdo da insalubridade.
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Desse modo, impde-se a analise da questdo por perito de confianga do juizo,
que, sob o crivo do contraditdrio, analisard se a autora, durante suas atividades laborais,
estava exposta a agentes biologicos que ensejem a percepcao de adicional de insalubridade

no grau maximo.

De rigor, portanto, o reconhecimento da necessidade de producdo de pericia
técnica a fim de esclarecer os pontos controvertidos, essenciais para o deslinde da questdo

posta em Juizo, de modo que se impde o reconhecimento da nulidade da r. sentenca.

Nesse sentido, destaco os precedentes desta C. 5% Camara de Direito

Publico:

RECURSO DE APELACAO -~ ACAO DE PROCEDIMENTO
COMUM - DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO — SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE —~ JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE - MATERIA FATICA
CONTROVERTIDA ~ NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA -~ PRETENSAO RECURSAL DA PARTE
AUTORA AO RECONHECIMENTO DA OCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E A NULIDADE
DA R. SENTENCA PROFERIDA EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO — POSSIBILIDADE. 1. A pretensio deduzida pela
parte autora na peticdo inicial, tendente a concessao do Adicional
de Insalubridade, reclama a dilagdo probatoria, com a regular
instrugc@o do processo e a producao da pretendida prova pericial. 2.
A parte autora postulou, desde a peti¢do inicial, a produgdo de
provas, necessarias e uteis, para a demonstracdo dos fatos
constitutivos do respectivo direito, justificando a pertinéncia da
instauracdo da fase probatéria. 3. O julgamento antecipado da
lide, com a dispensa de producio da referida prova pericial, é

prematuro e acarretou o reclamado cerceamento do direito de
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defesa. 4. Precedentes da jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica. 5. Acdo de procedimento comum, julgada improcedente,
em Primeiro Grau de Jurisdigdo. 6. Sentenga, recorrida, anulada,
com fundamento no artigo 938, § 3°, do CPC/15, para determinar o
seguinte; a) retorno dos autos ao D. Juizo da origem, para a regular
instrug@o do processo e, inclusive, a producgdo de prova pericial; b)
prosseguimento do feito, na forma da legislagdo pertinente,
sobrevindo o novo pronunciamento jurisdicional. 7. Recurso de
apelagdo, apresentado pela parte autora, provido. (TJISP; Apelagdo
Civel 1006661-79.2023.8.26.0322; Relator (a): Francisco Bianco;
Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Ptblico; Foro de Lins - 1?
Vara Civel; Data do Julgamento: 23/09/2024; Data de Registro:
24/09/2024) (g.n)

RECURSO DE APELACAO EM ACAO DE PROCEDIMENTO
COMUM. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL.
INSALUBRIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. Hipotese
em que se verifica cerceamento de defesa, pelo julgamento
antecipado do feito, sem que seja dada oportunidade para a parte
produzir prova. Questio que indica necessidade de dilacio
probatdria, especificamente realizacio de prova pericial
conforme requerida. Preliminar acolhida. Sentenca anulada.
Recurso provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1018267-55.2021.8.26.0361; Relator (a): Marcelo Berthe; Orgio
Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro de Mogi das Cruzes
- Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 27/10/2022; Data
de Registro: 27/10/2022) (g.n)

Em sentido similar sdo os seguintes precedentes deste E. Tribunal de

Justica:

APELACAO CIVEL — Aposentadoria especial — Sentenga de
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improcedéncia — Julgamento antecipado da lide — Alegacdo de
cerceamento de defesa — Autora, auxiliar de enfermagem, que
atuava em hospital publico, busca a comprovagdo de insalubridade
do labor referente a agentes nocivos bioldgicos — Debate da
questdo controvertida que exige a produgdo de prova pericial —
Cerceamento de defesa verificado —Sentenca anulada — Recurso
provido. (TJSP; Apelagdo Civel 1054846-93.2023.8.26.0114;
Relator (a): Francisco Shintate; Orgdo Julgador: 7 Camara de
Direito Publico; Foro de Campinas - 1* Vara da Fazenda Publica;

Data do Julgamento: 18/03/2025; Data de Registro: 18/03/2025)

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. NULIDADE DA SENTENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ANULACAO. 1. Caso em
Exame: 1. Sirlei Bispo de Oliveira Teofilo, enfermeira plantonista,
busca o adicional de insalubridade em grau maximo (40%) e
adicional por local de dificil acesso, alegando contato direto com
pacientes infectados. A sentenca de primeira instancia julgou
improcedente o pedido e condenou a autora ao pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios. II. Questdo em
Discussdo: 1. A questdo em discussdo consiste em: (i) se houve
cerceamento de defesa pela auséncia de prova pericial; (ii) se a
autora tem direito ao adicional de insalubridade em grau maximo e
ao adicional por local de dificil acesso. III. Razdes de Decidir: 1.
A prova pericial ¢ imprescindivel para verificar a exposicdo da
autora a agentes insalubres, sendo inadequado o julgamento
antecipado da lide. IV. Dispositivo e Tese: 1. Sentenca anulada.
Determinacio de retorno dos autos a origem para produciao de
prova pericial. Tese de julgamento: 1. A producio de prova
pericial é essencial para a anilise do direito ao adicional de

insalubridade em grau maximo. Legislacio Citada: Néo
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especificada. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagdo Civel n°
1011422-81.2020.8.26.0477, Rel. Des. Vera Angrisani, 2* Camara
de Direito Publico, j. 08.08.2023; TJSP, Apelagdo Civel n°
1007494-89.2021.8.26.0606, Rel. Des. Maria Fernanda de Toledo
Rodovalho, 2* Camara de Direito Publico, j. 22.08.2022. (TJSP;
Apelacdo Civel 1010658-91.2023.8.26.0606; Relator (a):
CYNTHIA THOME; Orgio Julgador: 2* Camara de Direito
Publico; Foro de Suzano - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025) (g.n)

Apelagdo Civel — Servidora publica municipal — Municipio de
Santos — Desvio de funcdo — Pretensdo ao pagamento das
diferencas salariais, incluindo adicional de insalubridade —
Questdes de natureza eminentemente fatica — Julgamento
antecipado da lide, considerando a inércia das partes quanto ao
despacho de especificacdo das provas — Preclusdo probatdria ndo
verificada, na espécie — Manifestagdo prévia e expressa pela
realizacdo de prova pericial e testemunhal na peticdo inicial ndo
considerada pelo d. Juizo "a quo" — Inequivoco prejuizo, haja vista
o decreto de improcedéncia, justamente por auséncia de
demonstragdo dos fatos constitutivos do direito alegado —
Cerceamento de defesa caracterizado — Sentenca anulada —
Recurso provido, com determinacdo. (TJSP; Apelagdo Civel
1033121-62.2023.8.26.0562; Relator (a): Luciana Bresciani;
Orgio Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro de Santos - 3°
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 20/01/2025; Data
de Registro: 20/01/2025)

Apelagdo Civel. Direito Processual Civil. Servidora publica
estadual — Oficial de Saude - Pretensdo voltada & majoragdo do
adicional de insalubridade - Necessidade de realizacdo de pericia
especifica para afericio do grau de insalubridade a que a

servidora esta exposta no exercicio de suas atividades laborais
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— Julgamento antecipado da lide - Cerceamento de defesa
caracterizado. Da-se provimento ao recurso interposto, a fim
de anular o processo. (TJSP; Apelagdo  Civel
1040813-26.2022.8.26.0602; Relator (a): Ricardo Anafe; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro de Sorocaba - Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/08/2024; Data de
Registro: 05/08/2024) (g.n)

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso ¢ ANULA-SE A R.

SENTENCA, com determinagdo de realizagdo de pericia, restando prejudicada a analise

dos demais pontos do recurso.

Considera-se  prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional, a luz do entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
desnecessidade da citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p.
240).x

EDUARDO PRATAVIERA

Relator
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