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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1022224-66.2024.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é embargado
ANTONIO OSMAR DI RISIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, admitido o prequestionamento. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUIL.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50607

EDEC.N°: 1022224-66.2024.8.26.0003/50000

COMARCA: SAO PAULO

EBTE. : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A
EBDO. : ANTONIO OSMAR DI RISIO

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia dos
pressupostos autorizadores do acolhimento — Auséncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado -
Prequestionamento — Inteligéncia do art. 1.025, do Codigo
de Processo Civil — RECURSO REJEITADO, admitido o
prequestionamento.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos ao
acordao de fls. 212/217, que negou provimento ao recurso da requerida.

Aduz a embargante que houve omissao com relagao
ao disposto no art. 10, §4 da Lei n°® 9.656/98. Salienta que o rol da ANS
tem natureza taxativa e que o acordio ndo observou a regra de
vinculacdo aos precedentes adotada pelo CPC (arts. 927, III e 1039).
Assevera que era Onus do embargado provar a necessidade do
tratamento fora do rol.

Alega contradicdo na aplicacdo do art. 51, IV, do
CDC, uma vez que a lei de regéncia permite a exclusdo da cobertura no
seu art. 10, ja citado. Entende inviavel sua condenag¢ao em danos morais,
eis que a discussao se pautava na validade das clausulas contratuais.

Requer o acolhimento dos embargos, com atribuicao
de efeitos infringentes e prequestiona os dispositivos legais invocados.

Oportunizada a manifestagao da parte contraria (fls.
25).

Nao foi apresentada resposta (fls. 25)
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Conclusao em 17.03 (fls. 27).

Caso estudado e voto concluido no dia 20.

E o relatorio.

Recurso tempestivo.

O acoérdao embargado nao padece de qualquer vicio.

H4 casos em que os Declaratorios servem para
corrigir equivoco da decisdo, afinal, “os Embargos Declaratorios ndo
consubstanciam critica ao oficio judicante, mas servem-lhe ao
aprimoramento. Ao aprecia-los, o julgador deve fazé-lo com espirito de
compreensdo, atentando para o fato de consubstanciarem verdadeira
contribui¢cdo da parte em prol do devido processo legal” (STF, 2
Turma, Al 163.047-5-AgRg-EDcl, Min. Marco Aurélio, j. 18.12.95, DJU
8.3.96).

Nao € o caso.

O acoérdao tratou suficientemente da matéria
debatida, ndo incorrendo em nenhum dos vicios apontados no artigo
1.022, do Codigo de Processo Civil, que possa viabilizar o acolhimento
destes embargos.

Oportuno destacar os seguintes trechos:

“Nao se trata de tratamento de livre escolha do paciente, ou
de seu médico, mas da unica opg¢do terapéutica indicada a ele,
que possui diversas comorbidades que contraindicam a
cirurgia convencional, esta que poderia colocar sua vida em
risco.(...)

Ficou expressamente destacada a progressdo rdpida e
agressiva da doenga, com necessidade de inicio urgente do
tratamento prescrito.

()

Nao se justifica a negativa de cobertura do tratamento,
principalmente diante da gravidade da doenc¢a que acomete o
autor e porque ndo had exclusdo contratual da referida
moléstia, de forma a eximir a ré/apelante da obrigagdo de sua
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Na verdade, inconformada com a decisdo proferida,
pretende a embargante rediscutir as questdoes decididas para que haja
novo julgamento, o que ndo ¢ possivel nesta sede declaratoria, sob pena
de infringéncia, que somente se admite em situagao excepcional (que
nao ¢ o caso).

Inviavel, ainda, a utilizacdo do recurso integrativo
quando a pretensdo, em verdade, € a reapreciagao do julgado, a fim de
que a prestacao jurisdicional seja alterada para atender a expectativa da
parte, afinal, vicio ndo se confunde com insatisfagdao (EDcl no AgRg no
Resp n°461.809-RN, rel. Min. Gilson Dipp).

Por fim, para efeitos de prequestionamento, dispde o
Cdédigo de Processo Civil, em seu art. 1.025, que “consideram-se
incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”, o que refor¢a a
dispensabilidade de enfrentamento expresso de todos os pontos
deduzidos.

Por tudo isso, de rigor a REJEICAO dos embargos,
admitido o prequestionamento.

E como voto.

MIGUEL BRANDI
Relator
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