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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0501894-64.2009.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE RIO CLARO, ¢ apelado DEMETRIO JOSE STECCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L THEODOSIO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
RICARDO CHIMENTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n. 30958

Ano 2025

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n. 0501894-64.2009.8.26.0510

Comarca:
Apelante:
Apelado:

I — Relatoério

Rio Claro

Municipio de Rio Claro

Demetrio Jose Stecca

Apelagio. Execugdo Fiscal. IPTU dos exercicios de 2002
a 2004. Sentenga que reconheceu, de oficio, a ocorréncia
da prescrigdo intercorrente e julgou extinta a execugao,
nos termos do art. 924, V, do CPC. Insurgéncia da
Municipalidade. Pretensio a reforma. Desacolhimento.
Agio ajuizada na vigéncia da LC 118/05. Interrupgio da
prescrigdo por meio do despacho citatorio, proferido em
agosto de 2009. Processo que ficou sem andamento
efetivo por prazo superior ao prescricional, acrescido do
prazo 4nuo do art. 40 da LEF, apds pedidos de suspensio
formulados pela exequente. Prescrigio intercorrente
configurada. Extingdo mantida. Recurso néo provido.

Trata-se de recurso de Apelagao interposto pelo Municipio

de Rio Claro em face da r. sentenca de p. 31/33, que, nos autos da execugao

fiscal movida em face de Demetrio Jose Stecca, reconheceu, de oficio, a

ocorréncia da prescrigdao intercorrente e julgou extinta a execugao, termos do art.

924, V, do CPC. Nio foram fixados honorarios advocaticios.

Alega a municipalidade apelante, em sintese, que a demora na

tramitacao do feito se deu em razdo da auséncia de apreciacao, pelo juizo, das

peticoes apresentadas, sendo aplicavel ao caso a Simula 106 do C. STJ. Por fim,

pugna pela reforma da r. sentenga, nos termos das razdes recursais (p. 36/38).

Nao foram apresentas contrarrazoes.

A r. sentenca foi proferida na vigéncia do CPC/2015.
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IT — Fundamentacgao

O recurso, tempestivo e isento de preparo, nio comporta

provimento.

Inicialmente, ha que se consignar que nao se aplica ao
presente caso o previsto no art. 1.056 do CPC de 2015, tendo em vista que,
mesmo antes da entrada em vigor do Novo CPC, ja havia previsio quanto a
possibilidade de reconhecimento da prescrigdao intercorrente em execugoes fiscais
no art. 40, {4°, da LEF e Samula 314 do STJ, de forma que, havendo legislagao
especifica tratando da matéria, inaplicavel o disposto no art. 1.056 do CPC de
2015, ainda que posterior.

No tocante a prescri¢ao intercorrente dos créditos tributarios,
como cedico, a mesma pressupoe que, primeiro, tenha sido ajuizada a demanda e,
segundo, tenha havido a interrupc¢ao por forga da citacio ou do despacho que a
determina (cf. inciso I, paragrafo udnico, do artigo 174, do CTN, em
conformidade com a redagdo anterior ou posterior ao advento da LC n.
118/2005).

O executivo fiscal em apreco foi ajuizado ja na vigéncia da
LC n. 118/05, de modo que a prescricdo foi interrompida pelo despacho
citatorio, proferido em 13.08.2009 (p. 15).

No caso concreto, ha que se reconhecer que se

consumou a prescri¢ao intercorrente.

Isso porque, apods a interrupgdo da prescricdao, e realizada a
citagdo da parte executada (p. 106), a exequente requereu, em 12.11.2010, a
suspensao do feito por 180 (cento e oitenta) dias (p. 23). Ap6s, verifica-se que a
execugao frestou sem qualquer andamento por mais de uma década, até
26.03.2024, quando a municipalidade requereu, por e-mail, a digitalizacao dos
autos (p. 01).
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Tais circunstancias caracterizam a prescricao intercorrente,
ainda que considerado o prazo de um ano de suspensao, durante o qual nao corre
a prescri¢ao, na forma do art. 40 da LEF, e da Tese firmada no Tema 566 dos
Recursos Repetitivos do C. STJ.

Conforme leciona Humberto Theodoro Janior, “Consuma-se a
prescrigao intercorrente se os autos da execugdo fiscal permanecem paralisados em cartorio por
mais de cinco anos, sem que a Fazgenda tenha praticado qualquer ato de empenho
procedimental” (Lei de Execucao Fiscal, 11* ed., Sio Paulo: Saraiva, 2009,
p.610/611).

Nesse sentido:

“Processo Civil. Tributario. Execucio Fiscal. PRESCRICAO
Intercorrente. Arquivamento. Intimagao. Desnecessidade.

1. E despicienda a intimagio da Fazenda Publica acerca da
suspensio por ela mesma requerida, bem como do arquivamento,
pois este dltimo decorre automaticamente do transcurso do prazo
de um ano, conforme dispde a Stimula 314/ST], in verbis: 'Em
execugio fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se o
processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescrig¢dao
quinquenal intercorrente’.

2. A alegagio de que 'a Fazenda Nacional nio foi intimada da
decisio que pronunciou a prescrigdo intercorrente' (e-STJ fl. 148)
constitui descabida inovagao recursal.

3. Agravo regimental nio provido.”(AgRg no AREsp 23.406/SC,
Rel. Ministto Castto Meira, Segunda Turma, julgado em
22/11/2011, DJe -02/12/2011)

Além disso, vale recordar que o principio do impulso oficial
nao ¢ absoluto e, por isso, nao se eximem as partes de acompanhar o processo
durante sua tramitacdo, evitando-se, assim, situagdes como esta, em que o feito
ficou absolutamente inerte por varios anos.

Igualmente, inaplicavel ao caso a Sumula 106 do E. STJ,
tendo em vista que a paralisagdio dos autos ndo foi decorrente da auséncia de
andamento por parte da serventia de origem, mas sim da inércia da propria
exequente que, apos pedido de suspensao, deixou de dar qualquer andamento ao
feito por diversos anos.

Nesse cenario, bem como considerando que sequer nas
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razoes de recurso a exequente demonstrou alguma causa impeditiva, interruptiva
ou suspensiva da prescricao que pudesse alterar o que foi decidido em primeiro
grau, deve ser mantida a r. sentenga, que com acerto reconheceu a

prescri¢do intercorrente dos créditos.

Por derradeiro, a fim de evitar o ritual de passagem
estabelecido no artigo 1.025 do CPC/2015, a multiplicacio dos embargos de
declaragao prequestionadores e os prejuizos dele decorrentes, nos termos dos
artigos 8° (em especial dos principios da razoabilidade e da eficiéncia) e do art.
139, II (principio da duracdo razoavel do processo), ambos do CPC/2015, para
fins de “prequestionamento ficto”, desde logo se consideram incluidos neste
acordao os elementos que cada uma das partes suscitou nas suas razoes de

recurso.

IIT — Conclusio

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

RICARDO CHIMENTI
Relator
(Assinatura Eletronica)
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