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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1135298-35.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, é apelado WHINNER DESENVOLVIMENTO E APOIO A
NEGOCIOS LTDA. - ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, com majoracao dos
honorarios sucumbenciais. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1135298-35.2023.8.26.0100

Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V

Apelante: Banco do Brasil S.A.

Apelada: Whinner Desenvolvimento e Apoio A Negocios Ltda. - Me
24* Vara Civel do Foro Central

Juiz prolator: Claudio Antonio Marquesi

Voto n° 2278

APELACAO CIVEL. CONTAS BLOQUEADAS.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL.

Sentenca de procedéncia. Insurgéncia do réu.

Ilicitude no bloqueio das contas reconhecida em agdes
anteriormente ajuizadas pela autora. Liberacdo dos valores
sem corre¢do monetaria e juros legais correspondentes ao
periodo de indisponibilizacgao.

A correcdo monetaria e os juros legais dispensam pedido
expresso na peticdo inicial ou mencao no dispositivo da
sentenca. Aplicagdo do artigo 322, §1° do Codigo de
Processo Civil. Incidéncia da stimula 43, do Superior
Tribunal de Justica e simula 254, do Supremo Tribunal
Federal.

Sentenca mantida pelos proprios fundamentos, nos termos
do artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
de Sao Paulo.

RECURSO DO REU NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agdo com pedido de indenizagdo por dano
material, julgado procedente pela r. sentenga de fls. 197/200, cujo relatorio se adota,
proferida nos seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos
termos do art. 487, I do CPC, para condenar o réu ao pagamento do valor de R$ 257.484,19,
corrigido pela tabela do TJ SP desde o ajuizamento e acrescido de juros de mora de 1% ao
més desde a citagdo. Por for¢a do principio da sucumbéncia, arcard o autor com as custas e

verba honoréria, a qual arbitro em 10% sobre o valor da condenagdo, nos termos do art. 85
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do CPC.

Inconformado, o réu recorreu (fls. 203/207) arguindo
ter agido conforme determinacdo judicial, pois nos processos anteriores nao houve
determinagdo de devolugao do valor corrigido e acrescido de juros. A restituicdo do
valor histdrico seria suficiente, ndo houve prejuizo a autora. Requereu o provimento
do recurso com a reforma integral da sentenca.

Ofertadas contrarrazdes (fls. 213/223), a autora
sustentou serem a correcdo € 0s juros consectarios legais da condenagdo, sendo
desnecessaria expressa men¢do no dispositivo da sentenca. Pugnou pelo
desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado e

preparado (fls. 229/230).
E o relatério.

Cuida-se de agao com pedido de indenizag¢ao por dano
material. Busca o réu a reforma da sentenga defendendo ter cumprido a determinagao
judicial nos termos das sentencas proferidas.

E fato incontroverso ter sido o bloqueio efetuado pelo
réu irregular, culminando em sua condenacdo nos processos anteriormente ajuizados
pela autora (n°. 1092011-61.2019.8.26.0100 e 5002977-92.2017.4.03.6100).

O réu sustenta “agiu em conformidade com as decisdes
judiciais ao devolver o valor bloqueado. Nao ha previsdo legal ou determinacgdo judicial
para pagamento de corre¢do monetaria e juros sobre o valor devolvido, uma vez que ndo
houve pedido nesse sentido nos processos anteriores.” (fls. 205). Contudo, sua
argumentacao nao convence.

Da sentenca proferida nos autos n°

1092011-61.2019.8.26.0100 constou determinagcdo nos seguintes termos: ‘“Diante

disso, ¢ de rigor a procedéncia da obrigacdo de fazer para condenar o réu a desbloquear a
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conta da autora, reativando-a, com o desbloqueio do numerario 14 existente.” (fls. 32).

A despeito de nao constar do dispositivo da sentenca
expressa mencao a corre¢do monetdria e incidéncia dos juros; pois reconhecida a
ilicitude de sua conduta, cabia ao réu nao somente a liberacdo dos valores
bloqueados, mas também ressarcir a autora pelo prejuizo inerente a
indisponibilizagao dos valores.

Nao se olvide serem a correcdo e os juros legais
consectarios da condenacao que dispensam pedido expresso. Aplicavel o disposto no
artigo 322, do Cddigo de Processo Civil: “O pedido deve ser certo. § 1° Compreendem-
se no principal os juros legais, a correcdo monetaria e as verbas de sucumbéncia, inclusive
os honorarios advocaticios.”.

Ademais, a correcdo monetdria configura tdo somente
mera recomposi¢do do valor de compra da moeda e quanto aos juros legais, esses
também sdo devidos desde a data do ilicito praticado, conforme artigo 398 do Codigo
Civil: “Nas obrigagdes provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor em mora, desde
que o praticou”.

Da leitura daquela sentenca, vé-se que o bloqueio da
conta foi feito de forma unilateral, sem justificativa idonea ou comunicagdo a autora.

Alias, oportuna a transcricdo de excerto da decisdao
proferida nos autos n°® 5002977-92.2017.4.03.6100, no julgamento de embargos de
declaragdo, nos seguintes termos: “Os juros de mora objetivam compensar seu titular
pelo periodo em que foi privado de sua disponibilidade, tem, portanto, nitida natureza
indenizatéria. [...] Contudo, se os valores se encontravam em conta sem qualquer
remuneragdo, a corre¢do monetaria aplica-se 0 mesmo raciocinio dos juros de mora,
devendo ser cobrada de quem deu causa ao bloqueio, Banco do Brasil e ndo CEF, conforme
consignado em sede de sentenga.” (fls. 52).

Outrossim, incidentes a sumula 43, do Superior
Tribunal de Justiga: “Incide corre¢do monetaria sobre divida por ato ilicito a partir da data

do efetivo prejuizo.” e sumula 254, do Supremo Tribunal Federal: “Incluem-se os juros
Apelagdo Civel n° 1135298-35.2023.8.26.0100 -Voto n°® 2278 - fay 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

moratorios na liquidagdo, embora omisso o pedido inicial ou a condenagdo.”.

Neste mesmo sentido:

“APELACAO — Cumprimento de sentenga — Inconformismo quanto a
incidéncia de juros de mora e corre¢cdo monetdria sobre o débito decorrente de
condenagdo judicial — Juros e corre¢do monetaria que se incluem no montante,
independentemente de pedido (art. 322, §1°, do Coédigo de Processo Civil) ou
de estarem consignados na condenagdo (Sumula 254 do E. STF) — Dano
material - Aplicabilidade do artigo 405 do CC e da Stmula 43 do C. STJ —
Recurso desprovido.”.

(TJSP; Apelagao Civel 0006395-90.2023.8.26.0005; Relator (a): José Carlos
Ferreira Alves; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro Regional
V - Sdo Miguel Paulista - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/01/2024; Data
de Registro: 11/01/2024)

No mais, a impugnag¢ao ao calculo ¢ genérica, limitando-
se o réu a defender que, se devidas a corre¢do e os juros, esses deveriam ter como
termo inicial o transito em julgado. A tese do apelante importaria em beneficiar-se,
apesar de indevida retengdo de valores, como reconhecido judicialmente.

Portanto, de rigor o desprovimento do recurso, mantida
a r. senten¢a, pelos fundamentos nela expostos, nos termos do artigo 252 do

Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento ao recurso do
réu, nos termos da fundamentacao supra. Em razdo da sucumbéncia, tendo em vista
o disposto no artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, majoro a 12% os
honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelo réu-apelante, pelo trabalho

adicional realizado em grau recursal.

Para fins de prequestionamento, consideram-se
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incluidas no acorddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Inah de Lemos e Silva Machado

Relatora
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