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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1002551-15.2019.8.26.0407, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO, é recorrido MUNICIPIO DE OSVALDO CRUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente sem voto), ISABEL COGAN E NOGUEIRA
DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25925

REMESSA NECESSARIA N° 1002551-15.2019.8.26.0407 — OSVALDO CRUZ
RECORRENTE: JUIiZO EX OFFICIO

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1 Instancia: Livia Maria Macagnan Ciciliati

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANOS AMBIENTAIS. REEXAME
NECESSARIO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo propos acdo
civil publica contra 0 Municipio de Osvaldo Cruz, buscando
a condenacdao do réu na obrigacdo de recompor danos
ambientais causados pela instalagio dos loteamentos IPE I,
IPE II e Jardim Santa Teresa, que resultaram em
escoamento de 4guas pluviais e erosio em Areas de
Preservacao Permanente.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em determinar a
responsabilidade do Municipio de Osvaldo Cruz pelos danos
ambientais decorrentes da falta de fiscalizacdo e
manuten¢do dos sistemas de drenagem nos loteamentos
mencionados.

III. Razdes de Decidir

3. O Municipio de Osvaldo Cruz falhou em seu dever de
fiscalizagdo e manutencdo dos sistemas de drenagem,
contribuindo para a erosdo e degradacdo ambiental nas areas
afetadas.

4. A responsabilidade objetiva do ente publico ¢
configurada pela omissdo na adogdo de medidas preventivas
e corretivas, conforme previsto na legislacdo ambiental e na
Constitui¢ao Federal.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade do ente publico
por danos ambientais ¢ objetiva e  solidaria,
independentemente de culpa, bastando a demonstracdo do
nexo causal entre a omissdo e o dano. 2. O dever de
fiscalizacdo e manuten¢do dos sistemas de drenagem ¢ do
Municipio, que deve adotar medidas para prevenir e mitigar
danos ambientais.
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Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 30, VIII; art. 225, §1°, V; art. 225, §3°.
Lein® 6.938/81, art. 14, §1°.

Lei Estadual n°® 6.766/79, art. 40.

Lei Estadual n® 6.171/88, art. 7°.

Decreto Estadual n® 41.719/97, arts. 10 e 11.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacdao Civel n° 1007082-67.2020.8.26.0292, Rel.
Roberto Maia, 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente, j.
12.08.2024

Vistos.

Trata-se de acgdo civil publica proposta pela Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo em face do Municipio de Osvaldo Cruz em que
postula a condenag¢do do réu na obrigagdo de fazer, consistente em recompor os
danos ambientais causados pela instalagio dos loteamentos IPE I ¢ IPE II, bem como
Jardim Santa Teresa, que ocasionaram o escoamento de aguas pluviais para as
Chécaras Santa Isabel e Orquideas, destrui¢do de Areas de Preservacio Permanente e
erosdo do leito carrocavel do Corrego Valesburgo.

Deferida a liminar (f.249/250), a r. sentenca de
£.920/928 julgou procedente os pedidos iniciais, para condenar o réu “na obrigagdo
de fazer, consistente em fiscalizar e adotar as medidas necessarias para a
manutengdo adequada do canal hidrico e da drea afetada (loteamentos IPE I e IPE
Il e das chacaras das Orquideas e Santa Isabel), consistentes em: inspegoes
regulares; limpeza e desassoreamento, controle de vegetagdo, reparos estruturais;
manutengdo de dissipadores de energia; controle de erosdo e gestio de areas
adjacentes; e planejamento e melhorias, bem como adotar as providéncias urgentes
indicadas as fls. 887/888 dos autos, no prazo de 90 (noventa) dias, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), limitando-se a R$ 100.000,00
(cem mil reais)”, bem como na “obrigacdo de fazer, consistente em reparar os danos
ambientais constatados em pericia, através da adogdo de técnicas de estabilizagdo
das encostas e outros mecanismos passiveis de recuperar as rachaduras e erosoes

nas margens do canal hidrico dos loteamentos IPE I e IPE II e das chdcaras das
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Orquideas e Santa Isabel, no prazo de 90 dias, sob pena de fixa¢do de multa em
cumprimento de sentenca.”

Ausentes os recursos voluntarios, subiram os autos por
forca do reexame necessario (f.941/942), opinando o Ministério Publico, nesta

Instancia, pela negativa de seu provimento. (f. 948/951)

E o relatério.

Verifica-se que a agdo foi proposta para a apuragao de
danos ambientais ocasionados nas Chécaras Santa Isabel e Orquideas, consistente na
destruicio de Areas de Preservacdo Permanente, erosio do leito carrocavel do
Corrego Valesburgo e escoamento de aguas pluviais, decorrentes da implantagdo dos
loteamentos IPE I, IPE II e Jardim Santa Teresa pela DCGA Incorporadora de
Imoveis Ltda.

Conforme assevera o Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo, embora o Municipio de Osvaldo Cruz tenha informado que adotou
medidas de mitigacdo destes danos, como implantacio de galerias, caixas de
captagdo e escada hidraulica (f.89), o problema de erosdo nas areas periféricas
persistiu. E, além disso, embora tenha sido o requerido notificado para execucao de
obras de infraestrutura dos loteamentos citados, a municipalidade falhou no seu dever
de fiscalizagdo e prote¢do do meio ambiente ao aprovar o projeto e cronograma de
execuc¢do dos loteamentos.

Pois bem.

Com relagdo ao escoamento de aguas pluviais, o art. 7°
da Lei Estadual n® 6.171/88 determina que as propriedades agricolas sdo obrigadas a
receber dguas de escoamento desde que tecnicamente conduzidas e que sejam
moderadamente absorvidas pelas terras, sendo o excesso despejado em manancial

receptor natural:

“Artigo 7° - Todas as propriedades agricolas, publicas ou
privadas, ficam obrigadas a receber as dguas de escoamento
das estradas desde que tecnicamente conduzidas, podendo

essas aguas atravessar tantas quantas forem outras
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propriedades a jusante, até que essas dguas sejam
moderadamente absorvidas pelas terras ou seu excesso

despejado em manancial receptor natural.”

Neste mesmo sentido, os artigos 10 e 11 do Decreto
Estadual n® 41.719/97 determinam que o escoamento das dguas deve ser conduzido
de forma a ndo causar erosdo e degradacdo do solo nas propriedades agricolas, ndo

poluir cursos d'dgua e ndo obstruir o trafego dentro da propriedade:

Artigo 10 - Nas dreas periféricas ao quadro urbano a execugdo de
arruamentos loteamentos edificagoes e obras ndo poderd ocasionar a
geragdo de processos erosivos de origem hidrica no solo agricola

adjacente.

Pardgrafo unico - Caberda ao Poder Publico Municipal no ambito de

sua competéncia adotar as medidas necessdrias objetivando controlar

e evitar a erosdo nas dareas periféricas ao quadro urbano:

1. prevenindo a degradacgdo do solo agricola decorrente da a¢do das
dguas originarias de dreas urbanas;
2. recuperando as dreas atingidas pela erosdo decorrente da agdo

das daguas origindrias de areas urbanas.

Artigo 11 - Todas as propriedades agricolas, publicas ou privadas,
ficam obrigadas a receber as aguas de escoamento das estradas ou
ferrovias desde que tecnicamente conduzidas podendo essas dguas
atravessar tantas quantas forem as propriedades a jusante até que
essas sejam moderadamente absorvidas pelas terras ou seu excesso
despejado em manancial receptor natural.

§ 2.7- O escoamento das aguas das estradas ou ferrovias deverad ser
conduzido tecnicamente, de forma a:

1. ndo causar erosdo e degradac¢do do solo nas propriedades
agricolas;

2. ndo poluir cursos d'agua;

Remessa Necessaria Civel n° 1002551-15.2019.8.26.0407 -Voto n°® 25925 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

3. ndo obstruir o trdfego dentro da propriedade.
§ 3.9- O escoamento das aguas de uma propriedade através de outras
propriedades sera efetuado com observancia do disposto no Codigo

de Aguas.

Artigo 12 - O mau uso do solo atenta contra os interesses do Estado,

exigindo destes servicos de orientacdo fiscalizacdo e repressdo que

permitam o controle integrado e efetivo dos seus recursos naturais.

Como pode ser observado na redacao do texto legal, ¢
de responsabilidade do poder publico adotar as medidas necessarias para controlar e
evitar a erosdo, além de prevenir a degradagdo do solo agricola e fiscalizar a
utilizacdo do solo, inclusive dos loteamentos.

Neste mesmo sentido, manifestou a CETESB no Oficio
n® 115/16 que “a respeito dos sistemas de drenagens de dguas pluviais as
aprovagoes sdo de competéncia do municipio, portanto cabendo a propria Prefeitura
as fiscalizagoes e as adogoes de medidas corretivas que os casos requerem” (f.68).

O decreto estadual n® 41.719/97, no entanto, ndao foi
cumprido pelo Municipio de Osvaldo Cruz, pois como bem observou o E.perito
“considerando que o Decreto Estadual n° 41.719, de 1997, estabelece normas
complementares a Lei de Prote¢do ao Meio Ambiente do Estado de Sdo Paulo,
especifica os criterios para a avaliagdo de impacto ambiental, a participagdo
publica nos processos e as responsabilidades das empresas em relagdo a mitiga¢do
e compensagdo dos impactos ambientais, para garantir a sustentabilidade ambiental
e o equilibrio ecologico, para o caso em andlise, o Municipio ndo vem cumprindo
integralmente o teor do Decreto.” (£.886)

Esta informagdo ¢ corroborada pelo Termo de
Compromisso n° 339/2011, que determina que os loteamentos deveriam contar com a
implantacio de “dispositivos de drenagem de aguas pluviais de forma a garantir o
seu adequado escoamento, até o corpo d’dgua, de acordo com projeto a ser
aprovado pela Prefeitura Municipal de Osvaldo Cruz” (f73), este trecho reafirma a
responsabilidade da municipalidade por aprovar e também por fiscalizar o sistema de
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drenagem na garantia da mitigacdo de processos erosivos.

Com efeito, quanto ao dano ambiental ocasionado por
falhas de fiscalizacdo e manuteng¢do no sistema de drenagem, de acordo com Boletim
de Ocorréncia Ambiental n® 160077-01, lavrado em 16/05/2016 pela policial militar,
“foi vislumbrado pelo local (Chdcara das Orquideas e Santa Isabel) que realmente
houve um aprofundamento do curso d'agua ali existente, por processo erosivo,
provavelmente pelo grande fluxo de aguas pluviais ali existente” (£.57).

Posteriormente, a  Coordenadoria de  Defesa
Agropecuaria do Estado de Sao Paulo também constatou a existéncia dos processos

erosivos ocasionados pela construgao dos loteamentos:

“trata-se de empreendimento imobiliario ou mais especificamente de
loteamento urbano, ainda em fase de implantacdo, em area de declive
acentuada e que tem impactado em area de APP ao longo da estrada.
De fato, ha uma drea de APP, que corta as propriedades
denominadas Chacara Santa Isabel e Chacara das Orquideas que sdo
contiguas. Essa drea de preservagdo recebe as aguas da microbacia a
montante e esta sendo atingida pelo processo erosivo ativo, oriundo
das aguas pluviais que vem da microbacia a montante, ou seja, de
onde esta sendo implantado o loteamento. Essas areas de APP
(ambas) estao inclusive declaradas no CAR (Cadastro Ambiental
Rural) conforme declaragdo apresentada para nos. Ocorre que com a
implementag¢do do loteamento, os terragoes e dispositivos que
possivelmente ali existiam foram retirados (ou ndo havia). Fato é que
ndo ha terragoes no local. Dessa forma as aguas pluviais correm com
velocidade para a parte mais baixa, onde situa-se essa drea de
preservagdo permanente. Percebemos que no local, existem varios
tubos de concreto que, supomos, fardo parte do sistema de coleta de
dguas pluviais apos enterrados.

()

Importante frisarmos que, é interessante que essas daguas de coleta
posam ser conduzidas corretamente e depositadas. mansamente em
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um corrego (Valesburgo) que fica distante aproximadamente 300
metros do ponto logo abaixo da estrada, ou seja, da drea de
preservagdo permanente. Evitando assim o processo erosivo que estd
ja ocorrendo dentro da APP, por contas das dguas pluviais em
velocidade

Em sintese: ndo hd danos no solo agricola no local vistoriado, no
entanto ha danos em area de APP por conta escoamento de dgua com
excesso de velocidade oriunda da microbacia a montante, ou seja, de
onde estd sendo implantado o empreendimento. E importante a
condugdo das aguas pluviais até o corrego que fica mais abaixo do
local e que a mesma seja depositada sem velocidade erosiva ou seja,
de maneira a ser descartada em leitos de agua ou infiltrada no solo

sem processo erosivo”. (£.47/48)

O relatorio fotografico de f.137/140 e £.892/899
demonstra o escoamento de dgua pluvial proveniente do “Jardim Habitacional Santa
Tereza” e loteamentos Ipé II e II, bem como a erosdo provocada pela agua e escada
hidraulica da Prefeitura de Osvaldo Cruz que fazia o descarte irregular de aguas
pluviais em Area de Preservacio Permanente. Este relatorio fotografico também
demonstra que parte do montante de dguas pluviais ndo era conduzido ao sistema de
escoamento e escorria diretamente sobre a pista do loteamento, que nao possuia
sistemas de captacdo de d4gua em diversos trechos.

Isto também pode ser observado no relatorio de
vistoria elaborado pela Coordenadoria de Defesa Agropecudria do Estado de Sao
Paulo em 20/03/2017, ocasido em foi constatado que o “empreendimento imobilidrio
ou mais especificamente de loteamentos urbanos, ainda em fase de implantac¢do (Ipe
Il) em area de declividade acentuada, existe agua correndo por cima da pista
oriundo do Jardim Santa Teresa. Tendo inclusive provocado erosdo na rua de
acesso ao referido Jardim e também ao longo da margem da pista de rolamento.
Essa dgua ndo é corretamente captada e, portanto, cai fora do dispositivo de
controle de descarte de dguas pluviais construido pela prefeitura (escada
hidraulica), provocando erosdo naquele ponto de descarte.” (f.134)
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Importante ressaltar que a erosdo do solo foi agravada
pela implantagdo dos loteamentos supracitados € ndo em decorréncia das condig¢des
naturais da geografia da area, neste sentido destaco trecho do relatorio de engenharia
e topografia juntado pelo proprio Municipio, em que consta a informac¢do de que no
local de implantacdo do Residencial Ipé Il “a declividade do terreno permite o
escoamento superficial das aguas pluviais, sem com isso causar a erodibilidade do
solo” (£.524).

Embora, de fato, os sistemas de drenagem tenham sido
efetivamente construidos, com a implantacao de galerias, caixas de captacdo e escada
hidraulica, além da elaboracdo de novo projeto de canalizacdo aberta das é4guas
pluviais,conforme pode ser observado das fotos de f.125/129, f.171/176, £.180/187 e
£.289/292 e parecer técnico de £.293/322, estas medidas ndo foram suficientes para
controle do processo erosivo em Area de Preservagio Permanente.

Conforme esclarecido por meio de laudo pericial, o
sistema de drenagem foi implantado pela empresa DCGA Incorporadora de Imdveis
Ltda , mas ndo houve a adequada manutencdo e limpeza das bocas de lobo e dos
dissipadores, fator que dificultou a entrada de dgua no sistema e ocasionou o
aumento do escoamento superficial, com consequente erosdo, carreamento do solo e
queda de vegetagdo, conforme fotos de f.874/899.

“Ao longo dos 450 metros do curso d'agua vistoriado, em regioes
onde se possibilitou a inspegdo, registra-se pontos onde existem
erosoes que provocam o carreamento do solo e destruicdo de
vegetacdo. Dos pontos que puderam ser observados, destacamos trés

principais, com areas afetadas entre 300 a 450 metros quadrados.”

(£.885)

O expert também esclareceu que “para a implantagdo
dos loteamentos IPE I e IPE II, o empreendedor executou uma rede de captacdo e
escoamento de daguas pluviais, com um dissipador em seu curso final, direcionando
as dguas captadas para as propriedades rurais a jusante, denominadas Chdcaras
Santa Isabel e das Orquideas(...) No entanto, destaca-se que o sistema ndo estd
aparentemente recebendo manutengdo e limpeza adequada, sendo observado sujeira

Remessa Necessaria Civel n° 1002551-15.2019.8.26.0407 -Voto n°® 25925 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e detritos em bocas de lobo, que dificultam a entrada de agua pluvial no sistema,
acarretando em aumento do escoamento superficial, podendo inclusive criar pontos
de alagamento na area urbana.” (£.873)

Acrescentou ainda que “a falta de limpeza e remog¢do
de detritos de um canal de drenagem, em Area de Preservacdo Permanente (APP),
pode contribuir significativamente para o processo erosivo. Estes bloqueios alteram
e afetam o curso da dagua, tanto em seu sentido quanto em sua velocidade. Quando
detritos se acumulam em um canal de drenagem, eles criam barreiras que impedem
o fluxo natural da dagua. Isso pode levar a formagdo de pontos de retengdo, onde a
dgua se acumula.. (...)A vegetagdo das dreas de APP, que normalmente ajudaria a
estabilizar o solo, pode ser removida pela erosdo, reduzindo ainda mais a
capacidade da drea de resistir aos processos erosivos.” (£.878)

Conclui-se, portanto, que embora nio seja o Unico fator
responsavel, o conjunto probatorio € suficiente para demonstrar que os danos
ambientais foram agravados pela auséncia de manuten¢ao dos sistemas de drenagem
nos loteamentos IPE I, IPE II e Jardim Santa Teresa, fator que causou a erosao em
Area de Preservagio Permanente, pois o excesso de agua despejada nido foi
adequadamente direcionado ao Corrego Valesburgo.

Estes sistemas de drenagem pluvial deveriam ter sido
fiscalizados pelo Municipio de Osvaldo Cruz. Quanto a responsabilidade do ente
publico pela degradacdo ambiental, o perito judicial foi expresso ao afirmar que
houve falha da municipalidade quanto a inspecao do sistema de drenagem e adogdo

de medidas para manutencao dos dissipadores e controle de erosao (f.881):

“Entre os trabalhos de manutencdo aparentemente ndo realizados
pelo municipio, podemos destacar: Inspe¢do Regular: vistoria
periodica para identificar e corrigir problemas; Limpeza e
Desassoreamento: remogdo de detritos e sedimentos para evitar
obstrugoes; Controle de Vegetagdo: gerenciamento do crescimento de
plantas para prevenir bloqueios e crescimentos de espécies
invasoras; Reparos Estruturais: consertar danos como rachaduras e
erosdo nas margens, Manuten¢do de Dissipadores de Energia:
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garantir que funcionem corretamente para evitar erosdo, Controle de
Erosdo e Gestio de Areas Adjacentes: implementar prdticas para
prevenir erosdo nas margens, ao longo do canal, em propriedades
rurais lindeiras; Planejamento e Melhorias: adaptar e melhorar o

sistema conforme necessario,”

De acordo com os artigos 4° e 14, § 1°, da Lei n°
6.938/8113, a responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente € objetiva, de
modo que ¢ suficiente para a sua configuracdo a existéncia da acao lesiva, do dano e
do nexo de causalidade.

A Constituicdo Federal, por sua vez, delega ao ente
municipal a dever de promover o adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, parcelamento e ocupacdo do solo, competéncia que
inclui a necessidade de fiscalizacdo dos sistemas de drenagem pluvial implantados na
ocasido da implementagdo de loteamento urbano, como no presente caso. (4rt. 30.
Compete aos Municipios: VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagdo do solo urbano;).

Ademais, embora a implantagio do sistema de
drenagem seja de responsabilidade direta da empresa responsavel pelo
empreendimento, disciplina o artigo 40 da Lei Estadual n°® 6.766/79 que para evitar
lesdo aos padrdes adequados de desenvolvimento urbano o Municipio podera
regularizar o loteamento diante da inércia do loteador, evidenciada pelo

desatendimento das notificacoes de £.156, £.248 e £.271.

Art. 40. A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o
caso, se desatendida pelo loteador a notifica¢do, podera regularizar
loteamento ou desmembramento ndo autorizado ou executado sem
observancia das determinagoes do ato administrativo de licenga, para
evitar lesdo aos seus padroes de desenvolvimento urbano e na defesa
dos direitos dos adquirentes de lotes.

§ 1° A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso,
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que promover a regularizacdo, na forma deste artigo, obterd
judicialmente o levantamento das prestagcoes depositadas, com os
respectivos acréscimos de corre¢do monetaria e juros, nos termos do
S 1%do art. 38 desta Lei, a titulo de ressarcimento das importancias
despendidas com equipamentos urbanos ou  expropriagoes

necessarias para regularizar o loteamento ou desmembramento.

Em outras palavras, diante do risco erosao do solo em
Area de Preservagio Permanente o Municipio possuia autorizagdo legislativa para
intervir nos sistemas de drenagem dos loteamentos e mitigar os danos ambientais,por
forca do que dispde o art. 40 da Lei estadual n® 6.766/79, de modo que ndo ¢é possivel
eximir o ente publico de responsabilidade, pois este detinha condi¢des de impedir a
degradacdo ambiental,mas assim ndo o fez, em violagdo ao principio da precaugdo,
que impde agdo antecipada frente a probabilidade de ocorréncia do dano.

Neste mesmo sentido, leciona MONICO: “Pelo
principio da precaugdo, se preconiza que as agoes positivas em favor do meio
ambiente devem ser tomadas mesmo sem evidéncia cientifica absoluta de perigo de
dano grave e irreversivel. A precaugdo, assim, é anterior a propria manifestacdo do
perigo, garantindo margem de segurang¢a da linha de risco, em prol da

» 1

sustentabilidade”.

Dito isso, bem decidiu o juizo de primeiro grau:

“Inicialmente, destaca-se que apesar das instala¢oes dos
loteamentos residenciais IPE I e IPE II terem sido promovidas por
empresa particular, DCGA Incorporadora de Imoveis Ltda., cabia ao
Municipio réu o dever de fiscalizagdo das obras e, na inércia da
loteadora, a propria implementa¢do da obra, a fim de evitar
irregularidades na execugdo do projeto, uma vez que é o ente
responsavel pelo parcelamento, uso e ocupagdo do solo urbano, nos

termos do art. 30, VIII da Constituicdo Federal. A obrigagdo dos

'MONICO NETO, Miguel. Ativismo judiciério: a intervengdo do Judiciario na prova das lides
ambientais. Cadernos Juridicos, n® 48, Direito Ambiental, p. 237-247, mar./abr. 2019. Sao Paulo:
Escola Paulista da Magistratura [EPM], 2019. p. 246
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Municipios nestes casos também é prevista no art. 40 da Lei de

Parcelamento do Solo Urbano n. 6.766/1979

Deste modo, imperioso reconhecer que é dever do Municipio réu

supervisionar as obras e projetos dos loteamentos urbanos

desempenhados por empresa particular e, havendo irregularidades

nos loteamentos supracitados, adotar as medidas cabiveis para sana-

las, ainda que na inércia do loteador, de modo que responde o

Municipio pelos danos ocorridos em razdo da auséncia de

fiscalizagao adequada ou de solu¢do para as irregularidades.Neste

sentido, é o entendimento do TJSP:

APELACAO. Acdo civil publica. Sentenca que julgou
procedentes os pedidos em face do particular e da
municipalidade, esta por omissdo. Recurso do
municipio corréu. Sem razdo. 1) Responsabilidade do
municipio que exsurge de conduta omissiva no seu
dever de fiscalizar. A omissdo estatal capaz de atrair a
sua responsabilidade deve ser provada no caso
concreto, vale dizer,deve-se provar que mesmo tendo
conhecimento daquela irregularidade o ente ndo
envidou esforcos para a resolucdo da ilegalidade
quando a lei determinava o contrario. Interpretacdo
outra implicaria em atribuir ao ente estatal a
responsabilizagdo irrestrita por qualquer ato ilicito
ambiental praticado por particular, considerando-o
garantidor de todo e qualquer dano ambiental como se
onipresente fosse, o que ndo se pode admitir. Omissdo
da municipalidade bem caracterizada. 2) Existéncia de
processo de regulariza¢do fundiaria,pelo fato de ndo
se poder afirmar que se concretizard, que ndo afasta a
necessidade de condenagdo dos poluidores direto e
indireto. Contudo,determina-se que no caso de

efetivada a regularizacdo do loteamento, concedendo

Remessa Necessaria Civel n° 1002551-15.2019.8.26.0407 -Voto n°® 25925 13



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

prazo razoavel para tanto na fase de cumprimento de
sentenga -,observe-se a distancia minima exigida no
art. 65, §2° do Codigo Florestal. Recurso desprovido,
com  determinag¢do.  (TJSP;  Apelagdio  Civel
1007082-67.2020.8.26.0292;  Relator (a): Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 2°Camara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro de Jacarei - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 12/08/2024; Data de
Registro: 12/08/2024).”

Ressalte-se que o ente municipal deve adotar todas as
medidas inerentes ao seu poder de policia, inclusive para cessar danos que ameagam
a preservacdo do meio ambiente. Cumpre esclarecer que basta a demonstracdo da
relacdo de nexo causal entre o dano experimentado e a atuagdo do agente (comissiva
ou omissiva) para que surja o dever de indenizar e, no caso concreto, hd provas
suficientes que o Municipio concorreu para a degradacdo ambiental.

Aquele que degrada o meio ambiente tem o dever de
reparar o dano independentemente de demonstragdo de culpa, sendo suficiente a
demonstragao do nexo de causalidade entre a conduta e o dano ambiental.

Do mesmo modo, os artigos 14, §1°, da Lei 6.938/81 e
225, §3°, da Constitui¢do Federal estabelecem a responsabilidade objetiva e solidaria
para fins de indenizagdo por danos ao meio ambiente:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela
legislacdo federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento
das medidas necessarias a preservagdo ou corre¢do dos
inconvenientes e danos causados pela degradag¢do da
qualidade ambiental sujeitara os transgressores.

$ 1°- Sem obstar a aplica¢do das penalidades previstas neste
artigo, ¢é o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade
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para propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por

danos causados ao meio ambiente.”

Art. 225, §3° da Constituicdo Federal “As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢oes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar

os danos causados.”

Diante desse contexto normativo, o principio do
poluidor-pagador determina a responsabilidade civil objetiva para reparagdo de danos
ambientais, disso decorre que todos os poluidores sdo responsaveis pelo dano
ambiental, independentemente da demonstragdo de dolo ou culpa, de modo que a
responsabilidade ¢ verificada pela efetiva existéncia de relagdo causal entre a conduta
do Municipio de Osvaldo Cruz e a erosio e carreamento de solo e Area de
Preservacao Permanente..

O Municipio de Osvaldo Cruz possui responsabilidade
pelos danos ambientais causados, tendo em vista que aprovou a constru¢ao dos
loteamentos e nao fiscalizou a manutengdo dos sistemas de drenagem pluvial. Além
disso, a municipalidade foi omissa quanto a ado¢ao de agdes necessarias para a
recuperagdo ambiental e mitigacdo da erosdo do solo.

Assim, nao ¢ caso de excludente de responsabilidade
civil do ente Municipal, pois as pessoas juridicas de direito publico também sdo
consideradas poluidoras por atos omissivos ou comissivos.

Embora os loteamentos tenham sido implementados
pela empresa particular DCGA Incorporadora de Imoéveis Ltda, o Municipio de
Osvaldo Cruz foi omisso no seu dever de fiscalizagdo de degradacdes ambientais e na
implanta¢ao de medidas para possibilitar o adequado escoamento das dguas pluviais.

Importante ressaltar que a competéncia comum dos
entes federados ndo exime o Municipio do dever de garantir a preservagao do Meio
Ambiente. O artigo 23, inciso VI, da Constituicdo Federal estabelece a competéncia
de todos os entes federativos para “proteger o meio ambiente e combater a polui¢cdo
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em qualquer de suas formas”, enquanto o artigo 225, §1°, inciso V, também da CF,
dispdoe sobre o dever do Poder Publico de exercer o controle das atividades
potencialmente lesivas ao meio ambiente e a saude publica.

A responsabilidade ambiental municipal ainda ¢
expressa no artigo 191 da Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo que é expresso no
sentido de que “o Estado e os Municipios providenciardo, com a participag¢do da
coletividade, a preservagdo, conservagdo, defesa, recuperag¢do e melhoria do meio
ambiente natural, artificial e do trabalho, atendidas as peculiaridades regionais e
locais e em harmonia com o desenvolvimento social e economico”.

Posto isso, o ente publico contribuiu com a degradagao
ambiental ao ndo fiscalizar os sistemas de drenagem e ndo implementar medidas de
controle aos processos erosivos constatados no laudo pericial.

Ressalto que questdes atinentes a violagdo do meio
ambiente e a degradacdo ambiental ndo estdo excluidas da apreciagdo do Poder
Judiciario, inclusive para a fixacdo da obrigacdo de reparar os danos causados, nos
termos do artigo 1°, I da Lei n°® 7.347/1985, de modo que ndo se cogita, no caso, da
possibilidade de que Poder o Judiciario esteja a substituir o administrador na fixagao
de politicas publicas.

O caso ¢, assim, de negar provimento ao reexame
necessario nos autos de ag¢ao da civil publica ambiental proposta pelo Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo em face do Municipio de Osvaldo Cruz
(Processo n° 1002551-15.2019.8.26.0407 — 2* Vara da Comarca de Osvaldo Cruz,
SP).

Resultado do julgamento: negaram provimento ao

reexame necessario.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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