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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390588-09.2024.8.26.0000, da Comarca de Capivari, em que ¢ agravante CREFISA
S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ¢ agravado ALICEZIO
DE PAULA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 53782

AGRAVO DE INSTRUMENTO : 2390588-09.2024.8.26.0000

COMARCA: CAPIVARI

AGRAVANTE(S): CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

AGRAVADO(S) : ALICEZIO DE PAULA

EXECUCAO DE SENTENCA. Rejei¢do de impugnacio.
Inconformismo da executada. Nao acolhimento. Decisdo
devidamente fundamentada. Pretensdo de liquidacdo de
sentenca, com  realizagdo de  pericia  contébil.
Desnecessidade. Demanda envolveu apenas um unico
contrato, com determina¢do de reducdo da taxa de juros a
taxa média de mercado divulgada pelo BACEN, restituindo-
se os valores cobrados indevidamente com corregao
monetaria e juros de mora. Baixa complexidade.
Necessidade de meros calculos aritméticos. Descabida a
alegacdo da instituicdo financeira no sentido de que nado
possuiria capacidade técnica, por se tratar de operacgdo
inerente as suas atividades. Decisdo mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS interp0e recurso de
agravo de instrumento contra a r. decisao (fls. 84/85), proferida na
execucao de sentenca proposta por ALICEZIO DE PAULA, que
rejeitou a impugnagao apresentada, admitindo como corretos os

calculos do exequente.

Sustenta, em sintese, auséncia de
fundamentacao na decisao, que nao teria enfrentado todos os
argumentos apresentados. Afora isso, ressalta a necessidade de
liguidacdo de sentenca (art. 509 do CPC), com pericia contabil,
pena de enriquecimento ilicito, pois os calculos a serem realizados
seriam complexos, demandando um profissional especializado. Por
fim, prequestiona a matéria para interposicao de recurso a Superior
Instancia (fls. 01/08).
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Contraminuta (fls. 25/29).

Encaminhados a 222 Cémara de Direito
Privado, os autos foram redistribuidos para esta Colenda Cadmara em

razao da prevencao existente (fls. 30/32).
E o relatorio.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a r.
decisao encontra-se suficientemente fundamentada, nao havendo
obrigatoriedade legal de rebater ponto por ponto da argumentagao

apresentada.

Trata-se de execucgao de sentenga, na qual a
Crefisa foi condenada, em agao revisional de contrato, a revisar a
taxa de juros aplicada, reduzindo-a ao patamar da taxa média de
mercado divulgada pelo BACEN, com restituicdo ao autor das
importancias cobradas indevidamente, corrigidas monetariamente
desde o desembolso e com juros de mora de 1% ao ano a partir da

citacao.

Nessas circunstancias, a toda evidéncia, nao
hd necessidade de liquidacdo de sentenga, sobretudo para a
realizacdo de pericia contabil, pois os calculos sdao meramente
aritméticos, de baixa complexidade, envolvendo um Unico

instrumento contratual.

Na verdade, descabida a alegacao da
agravante no sentido de que nao teria conhecimento técnico
suficiente para a realizacdo dos calculos, por se tratar de instituicdo
financeira, na qual operacbes matematicas dessa natureza sdo

inerentes ao desenvolvimento de sua propria atividade.

Concluindo, a r. decisao deve ser

confirmada por seus proprios fundamentos.
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No mesmo sentido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento
de sentenca. Decisao que rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca e indeferiu o pedido de
liquidacao por arbitramento, com a realizagdo de
pericia contabil. PRELIMINAR. Auséncia de
fundamentacdo. Mero inconformismo. O julgador ndo é
obrigado a rebater cada um dos argumentos ventilados
nos autos, bastando que, pela motivacao, seja possivel
aferir as razées pelas quais se acolheu ou rejeitou as
pretensbes da parte. Precedentes do A. STI.
Preenchimento dos requisitos do art. 93, IX da CF.
Preliminar rejeitada. MERITO. Acérddo exequendo que
determinou a adequacdo dos juros a média divulgada
pelo Bacen, com devolucao em dobro do valor cobrado
a maior, correcdo monetaria desde o desembolso e
juros a contar da citacao. Liquidacao que pode se dar
por arbitramento ou pelo procedimento comum (Art.
509, caput, do CPC). Caso em que a apuracao do
guantum debeatur depende de meros calculos
aritméticos, ocasido em que o credor podera promover,
desde logo, o cumprimento da sentenca, apresentando
a planilha com os valores que entende devidos.
Exegese do Art. 509, § 29, do CPC. Executado que,
caso entendesse haver excesso de execucao, deveria
declarar de imediato o valor que entendia correto, com
a apresentacao de demonstrativo discriminado e
atualizado de seu calculo (Art. 525, § 49, CPC), mas
ndo o fez. Banco executado que nao indicou o valor que

entende devido. Precedentes desta C. Cdmara e deste
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E. TJISP. Interlocutdria mantida. RECURSO
DESPROVIDO.” (TISP; Agravo de Instrumento
2290144-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo
Pellizari; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Penapolis - 12 Vara; Data do
Julgamento: 08/10/2024; Data de Registro:
08/10/2024).

Por derradeiro, para evitar a costumeira
oposigao de embargos declaratérios voltados ao
prequestionamento, tenho por discutidos neste grau de jurisdicao
todos os dispositivos legais citados e argumentos deduzidos no

recurso interposto.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

agravo.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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