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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000120-06.2023.8.26.0233, da Comarca de Ibaté, em que ¢ apelante/apelado
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢
apelado/apelante JONATAS LUIS DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso do banco e negaram
provimento ao recurso do consumidor. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n°: 1000120-06.2023.8.26.0233

Relator(a): MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 2)
Apelante/Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Apelado/Apelante: Jonatas Luis de Souza

Comarca: Ibaté - Vara Unica

Juiz(a): Dr(a). Camila Franco de Moraes Bariani

Voto n®: 3626

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. SEGURO PRESTAMISTA.
INEXISTENCIA DE VENDA CASADA. JUROS
REMUNERATORIOS. INEXISTENCIA DE
ABUSIVIDADE.

CASO EM EXAME: Recursos de apelacdo interpostos
contra senten¢ca que declarou a abusividade e a
inexigibilidade das tarifas de ''seguro prestamista" e
"capitalizacdo parcela permeavel", determinando sua
restituicio simples, e rejeitou o pedido de revisao dos juros
remuneratorios. A  instituicdo financeira sustenta
julgamento extra petita e a legalidade da contratacio do
seguro prestamista, enquanto o consumidor pleiteia a
revisio dos juros remuneratorios sob alegacio de
abusividade.

RAZOES DE DECIDIR: A sentenca extrapolou os limites
da lide ao declarar a abusividade da tarifa de
"capitalizacdo parcela permeavel", pois tal encargo nao foi
objeto de pedido expresso na peticio inicial. A contratacio
do seguro prestamista foi realizada por meio de
instrumento apartado, com previsio de clausula de
desisténcia e sem comprovaciao de imposicio pelo banco,
afastando a tese de venda casada. Os juros remuneratorios
pactuados ndo sdo abusivos, pois se encontram dentro de
patamar compativel com a taxa média de mercado
divulgada pelo Banco Central, sendo inaplicavel o limite de
12% ao ano as instituicoes financeiras, conforme Sumula
596 do STF e precedentes do STJ. Diante da auséncia de
abusividade na cobranca das tarifas e dos juros, julgam-se
improcedentes os pedidos formulados pelo consumidor,
com a consequente inversio dos oOnus sucumbenciais.
DISPOSITIVO: RECURSO DO BANCO PROVIDO.
RECURSO DO CONSUMIDOR DESPROVIDO.
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Trata-se de recursos de apelagdo interpostos por
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS S/A (fls.
115/125) e por JONATAS LUIS DE SOUZA (fls. 130/133) contra a sentenga de fls.
106/112, que julgou parcialmente procedente a acdo revisional de contrato bancario,
declarando a abusividade e a consequente inexigibilidade das tarifas de "seguro
prestamista" e "capitalizagdo parcela permeavel", determinando sua restitui¢do de
forma simples, com correcdo monetaria desde o desembolso e juros de mora de 1%

ao més a contar da citagao.

A sentenga ainda rejeitou a alegagdo de abusividade dos
juros remuneratdrios, sob o fundamento de que as instituigdes financeiras ndo estao
sujeitas a limitagdo de 12% ao ano. Determinou, por fim, a compensa¢do dos valores
a serem restituidos com eventual débito existente e distribuiu os 6nus sucumbenciais

de forma reciproca.

AYMORE  CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS S/A, em seu apelo (fls. 115/125), argumenta que a sentenga
extrapolou os limites da lide ao declarar a inexigibilidade da tarifa de "capitalizacao
parcela permeavel", que nao teria sido objeto de pedido expresso pelo autor,
configurando julgamento extra petita. Aduz, ainda, que ndo houve venda casada do

seguro prestamista, uma vez que a contratagdo teria sido facultativa e documentada.

Por sua vez, JONATAS LUIS DE SOUZA, em sua
apelacdo (fls. 130/133), sustenta que a taxa de juros contratada ¢ abusiva por estar
acima da média de mercado divulgada pelo Banco Central, requerendo a revisdo da
cédula de crédito bancario para que sejam aplicadas as taxas médias de mercado dos

periodos correspondentes aos contratos.

Nenhuma das partes apresentou contrarrazdes, apesar de

devidamente intimadas, conforme certiddes de fls. 134 e 138.
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O preparo foi devidamente recolhido por AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS S/A, conforme comprovante
de fls. 126/127. JONATAS LUIS DE SOUZA ¢ beneficiario da justica gratuita,

conforme decisao de fls. 44.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Trata-se de tipica relagdo de consumo, nos termos da

Sumula n° 297 do STI:

“O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituigoes financeiras.”

Mesmo utilizando o Cédigo de Defesa do Consumidor e
se tratando de contrato de adesdo, ndo se transforma automaticamente tudo que foi
pactuado como sendo abusivo. A regra ¢ cumprir o ajustado, salvo situacdes

excepcionalmente verificadas.

O consumidor pode solicitar a revisdo das clausulas

contratuais, sob a alegagdo de abusividade ou ilegalidade.

Porém, nota-se que os contratos firmados (fls. 18/31 ou
72/83) foram redigidos de forma clara e fonte em tamanho legivel, permitindo ao
consumidor ter nog¢do dos valores e taxas a serem pagos, pois todos restam ali de

bem especificados.

Consequentemente, ndo hé o que se falar em afronta ao ato
juridico perfeito, pois grande parte das informacdes e afirmacdes da parte sdo
baseadas apenas em alegagdes. A parte ndo apresentou provas suficientes para

suportar sua alegagao.
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Neste contexto, resta analisar a legalidade da cobranca de

cada uma delas no ajuste.

A apelante sustenta que a sentenca extrapolou os limites
da lide ao reconhecer a abusividade da tarifa de "capitalizagdo parcela permeavel",

sob o argumento de que tal pedido ndo foi formulado expressamente pelo autor.

O artigo 141 do Codigo de Processo Civil dispde que o
magistrado deve decidir a causa nos limites em que foi proposta, sendo-lhe vedado
proferir decisdo de natureza diversa da pedida ou se manifestar sobre questdo nao

suscitada, salvo nos casos de ordem publica.

No caso, observa-se que o autor, na peti¢do inicial,
formulou pedido expresso de revisdo do contrato quanto a taxa de juros e a cobranga
indevida de seguro, alegando a ocorréncia de venda casada (fls. 1/10). Contudo, ndo
ha mengdo especifica a tarifa de "capitalizacdo parcela permeavel", tampouco

qualquer impugnagao a tal encargo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afirma
que:

“O julgamento extra petita ocorre quando o decisum

contempla questdo ndo incluida na litiscontestatio (artigos 128

e 460, do CPC), sendo certo que os limites do recurso sdo

estabelecidos pelo recorrente, em suas razoes e no pedido de

nova decisdo, ex vi do artigo 515, do CPC.” (REsp n.

827.932/GO, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 9/9/2008, DJe de 1/10/2008).

Dessa forma, assiste razdo a apelante no ponto, devendo
ser anulada a parte da sentenga que declarou a inexigibilidade da tarifa de

"capitalizagdo parcela permedvel".

Além disso, AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTOS S/A sustenta que a contratagdo do seguro prestamista foi
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facultativa e devidamente documentada, nao havendo configuracdo de venda casada.

Verifica-se que os seguros foram firmados em
instrumentos proprios (fls. 22/23 e 28/31), dos quais constam que as condi¢des foram
apresentadas ao proponente previamente e poderiam, ainda, ser consultadas no site

do instrumento do contrato.

Destaca-se aqui dois pontos dos contratos do seguro,
importantes para solugdo do litigio. O primeiro, de que os seguros foram contratados
em conformidade com a vontade do comprador, conforme item 9 das paginas 22 e

28:

“9- Declaro ter optado pela contratag¢do deste seguro, estando
ciente que a emissdo desta proposta esta vincula a emissdo da
operagdo de crédito”.

Ha também expresso nas propostas do seguro a clausula de

desisténcia, item 7, das fls. 23 e 29:

“7-Prazo de arrependimento: o proponente poderd, em até 07
(sete) dias corridos da data de formalizagdo da proposta de
adesdo, desistir de sua contrata¢do, mediante formalizagdo por
escrito entregue a Seguradora ou por meio remoto/canal de
contratagdo”.

Nesse sentido, oportuna a transcricdo do seguinte

precedente deste E. Tribunal de Justica:

BANCARIO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO VEICULAR. Senten¢a de procedéncia
parcial, que declarou a nulidade do seguro prestamista,
condenando o banco a repeti¢do do indébito ou recalculo da
evolucdo do deébito. RECURSO DO DEMANDADO. SEGURO
PRESTRAMISTA. Alegagdo de inocorréncia de venda casada.
Acolhimento. O seguro foi oferecido ao demandante mediante
a apresentagdo de termo de adesdo, assinado separadamente,
com termos claros acerca da natureza e das condig¢oes do
servigo. Ndo comprovada a venda casada ou vicio de
consentimento. Precedentes jurisprudenciais. Apelo provido.
RECURSO DO DEMANDANTE. TARIFA DE REGISTRO E
AVALIACAO DO BEM. Alegacido de cobranga ilegal.
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Descabimento. Comprova¢do da prestagdo do servigo pelo
banco. Apelo do demandado provido e negado provimento ao
recurso do demandante. (TJSP; Apelagao Civil 1008717-
96.2023.8.26.0286; Relator: José Paulo Camargo Magano;
Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma 11| (Direito Privado 2); Data de
julgamento:27/09/2024).

Ou seja, ndo ha nos autos qualquer comprovacdo de que

tenha ocorrido venda casada, uma vez que os contratos expressamente registram a

manifestacdo de vontade do comprador, além de conterem clausula de desisténcia,

garantindo-lhe a possibilidade de retratagdo caso mudasse de ideia. Logo, a sentenga

deve ser reformada para reconhecer a legalidade da cobranca do seguro prestamista.

Quando ao pedido formulado pelo autor em sua apelagao,

analisando-se os documentos carreados ao processo observa-se que incontestes sao as

alegagdes dos juros abusivos.

apelante, nesse sentido:

Nao ha irregularidade na cobranga conforme aponta a

"APELACAO — CONTRATO BANCARIO — Acdo revisional
pela qual o autor visa a revisdo e redu¢do da taxa de juros
aplicada e afastamento da cobranga de tarifas bancarias —
Senten¢a de improcedéncia — Recurso do autor. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO DE VEICULO — Cédula de crédito
bancario — Abusividade dos juros aplicados ndo reconhecida —
Taxa aplicada que ndo atinge o dobro do percentual da taxa
média prevista pelo BACEN a época da contratacido —
Inteligéncia do julgado no REsp 1.061.530/RS (STJ) — Taxa de
Jjuros que ndo se confunde com CET (custo efetivo total) —
Cabivel a aplicagdo dos juros praticados pela institui¢do
financeira, que estdo em conformidade com o pactuado e com
o ordenamento juridico vigente — Sdo inconfundiveis a taxa de
Jjuros pactuada, com o Custo Efetivo Total do contrato (CET),
pois esse ultimo engloba ndo apenas os juros, mas todas as
demais despesas da operagdo financeira (inclusive o IOF),
conforme esta expresso no art. 1°da Resolu¢do n° 3517/07 do
Banco Central. TARIFA DE CADASTRO — Cobranga realizada
no inicio de relacionamento com o banco réu — Teses firmadas
em sede de repetitivo pelo C. STJ (REsp 1.251.331/RS e
1.578.553/SP). REGISTRO DE CONTRATO e TARIFA DE
AVALIACAO — Aplicagio do Tema 958 do S.T.J. —
Comprovada a realizacdo dos servigos — Alienagdo fiduciaria
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registrada no orgdo de transito e laudo de avaliagdo acostado
aos autos. SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA —
Regularidade da cobranc¢a que se impoe — Tema Repetitivo n°
972 — Contrato assinado de maneira apartada — Auséncia de
comprovag¢do ou indicio de que a contratagcdo ndo teria
contado com a anuéncia do autor. RECURSO DESPROVIDO,
com majorag¢do dos honorarios.” (TJSP; Apelagao Civel
1001496-96.2023.8.26.0695; Relator (a): Joao Battaus Neto;
Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma II (Direito Privado 2); Foro de Nazaré Paulista -
Vara Unica; Data do Julgamento: 03/09/2024; Data de
Registro: 03/09/2024). [g.n.]

No que concerne a taxa de juros aplicada no contrato,
segundo tabela do Banco Central, que define a tarifa média para o mercado a época
dos financiamentos, as taxas medias de juros das operacdes de crédito, conforme
informado pelo proprio autor em sua pega vestibular, fl. 3, eram de 1,62% a.m. e

2,04% a.m. para cada um dos contratos.

Nesse sentido, verifica-se que os contratos firmados pelas
partes apresentam taxas de juros mensal na casa dos 2,31% a.m (contrato

507916851) e 2,74% a.m. (contrato 536754799).

Como muito bem colocado na sentenca de primeiro grau,

que assim fundamentou:

“(...) o contrato foi celebrado apos a entrada em vigor da
medida provisoria n° 1.963-17/2000, a qual, em seu artigo 5°, dispoe que nas operagoes
realizadas pelas institui¢oes financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é
admissivel a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano. Assim, diante do
permissivo legal e da previsdo da taxa de juros efetiva, conquanto se entenda pela sua
ocorréncia por conta do emprego da Tabela Price como sistema de amortizacdo, a
capitalizagdo mensal dos juros ndo se reveste de ilegalidade, na sua vigéncia, anotando-se
que as parcelas a serem pagas pelo consumidor eram pré- fixadas.

Ademais, nos termos da Sumula 596 do Superior Tribunal de
Justica, tem-se que as disposi¢oes do Decreto no. 22.626/33 ndo se aplicam as taxas de
juros e aos outros encargos cobrados nas operagoes realizadas por institui¢des publicas ou
privadas que integram o sistema financeiro nacional.

Sobre o tema, podemos verificar o Decreto n® 22.626 de
07 de Abril de 1933, que dispde sobre os juros nos contratos e da outras
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providencias.

“Art. 1°E vedado, e serd punido nos termos desta lei, estipular
em quaisquer contratos taxas de juros superiores ao dobro da
taxa legal (Cod. Civil, art. n. 1.062).”

Nesse sentido, ndo se pode declarar a abusividade dos
juros aplicados, consistente ao art 192 da Constituicao Federal e sumula 596 do STF

que leciona:

“As institui¢des financeiras podem cobrar juros acima do
patamar de 12% ao ano, que somente poderdo ser
considerados abusivos quando forem excessivos em relacdo a
taxa média de mercado”.

Sobre o tema:

“APELACAO CIVEL — CONTRATO BANCARIO — Cédula de
crédito bancario para aquisi¢do de veiculo automotor. A¢do
revisional. Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia do autor.
Condig¢oes da operagdo que foram devidamente informadas no
instrumento contratual. Inaplicabilidade do Decreto n.
22.626/1933 (Sumula n. 596, STF). Revisdo das taxas de juros
remuneratorios que ¢ medida excepcional (Tema Repetitivo 27
STJ). Abusividade da taxa pactuada nao verificada (Sumula n.
382, STJ), sendo licita a capitaliza¢do dos juros (Sumulas n.
539 e 541, STJ). Taxa de juros média do BACEN.
Impossibilidade. Taxa média que somente é aferivel por
existirem taxas superiores e inferiores. A livre concorréncia e a
andlise especifica do contrato, em especial dos riscos do
devedor e da competi¢do entre os mutuantes, resulta em
valores naturalmente fora da média, que ndo sdo, por si so,
abusivos, com exceg¢do de taxas que exorbitam diversas vezes a
média, o que ndo se verifica no caso concreto. Validade da
cobranga da tarifa de cadastro prevista no contrato. Inicio do
relacionamento bancario (Sumula n. 566, STJ). Autor que nao
se desincumbiu do seu 6nus ao deixar de juntar o CRLV do
veiculo objeto do contrato, documento onde consta se houve ou
ndo a inscricdo do gravame. Auséncia de hipossuficiéncia
probatoria ou verossimilhanga da alegagdo. Tarifa de registro
do contrato devida. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagao
Civel 1057800-55.2021.8.26.0576; Relator (a): Rosana
Santiso; Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Sao José do
Rio Preto - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/09/2024;
Data de Registro: 02/09/2024).
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Logo, nao ha provas de abusividade nos juros firmados

nos contratos apresentados.

Ante o exposto, por esse voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso de AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
S/A MERECE PROVIMENTO, ¢ NEGO PROVIMENTO ao recurso de
JONATAS LUIS DE SOUZA.

Dessa forma, a sentenca de primeiro grau resta reformada,
julgando-se IMPROCEDENTES todos os pedidos formulados pelo autor. Diante da
reforma, condeno o autor ao pagamento das custas e despesas processuais
desembolsadas e em consondncia com o disposto no §11 do art. 85 do Cddigo de
Processo Civil, majoram-se os honorarios devidos ao advogado da parte vencedora

para 12% do valor da causa atualizado.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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