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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1007097-98.2024.8.26.0032/50000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢
embargante ELIANA GOMES GONCALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 45022 — Digital

EDEC.N’: 1007097-98.2024.8.26.0032/50000
COMARCA: Aracatuba (3" Vara Civel)

EBTE. : Eliana Gomes Goncalves (apelante, autora)
EBDO. : “Banco Votorantim S.A.”(apelado, réu)

Embargos de declaragdo — Inexisténcia de omissdo a ensejar
a propositura do recurso — Argumentos relevantes que
foram enfrentados de forma nitida — Pretendida pela autora
embargante a rediscussdo de matéria ja objeto de apreciacao
por esta Camara — Carater infringente imprimido a arguigdo
— Embargos rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaracdo (fl. 1), opostos,
tempestivamente, contra o acordao que deu parcial provimento ao apelo da autora
embargante (fls. 188/193 dos autos principais).

Alega a autora embargante, com intuito de prequestionamento
da matéria, em sintese, que: o acorddo embargado incorreu em omissdo, na medida
em que ndo levou em considera¢do o fato de que os documentos apresentados nos
autos foram objeto de impugnagdo de assinatura, o que nos termos da afetagdo de
recursos repetitivos tema 1.061/STJ, exige a inversao do 6nus da prova; nao foram
observados os seguintes dispositivos federais: art. 138 do Codigo Civil, art. 997,
incisos III e IV, do atual CPC, art. 6°, inciso VIII e art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, art. 373, § 1°, do atual CPC; foi desconsidera a Simula 479 do Superior
Tribunal de Justica e a afetacdo de recursos repetitivos Tema 1.061 do Colendo
Superior Tribunal de Justica; houve ofensa reflexa ao art. 5°, incisos II, LIV e LV, da
Constituicao Federal; o suposto deposito ndo comprovou a relacdo juridica e o seu
consentimento; considerando que o e-mail e o telefone utilizado na contratagdo ndo ¢é
de sua propriedade, fica prejudicada a identificagdo pelo IP; documentos apdcrifos
nao podem ser considerados como prova idonea de relacdo juridica obrigacional;
houve cerceamento ao contraditorio, ampla defesa e devido processo legal; trata-se
de negocio juridico nulo por auséncia de assinatura, nos termos do art. 104, inciso III,
do Codigo Civil; as omissdes e contradicdes necessitam ser sanadas; os embargos
devem ser acolhidos com efeitos infringentes (fls. 1/4).

E o relatorio.

2. Os aludidos embargos de declaracio nao merecem
prosperar.
Explicando:

2.1. Esta Camara, ao dar parcial provimento ao apelo da autora
embargante, apreciou toda a matéria exposta nas razdes recursais (fls. 167/170 dos
autos principais), assim como nas contrarrazoes (fls. 175/180 dos autos principais).
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Ficaram claros os motivos pelos quais era caso de se afastar o
pleito autoral de declaragdo de inexigibilidade do contrato n® 12061000008075 (fls.
86/87 dos autos principais), consoante disposto na sentenga combatida (fls. 159/163
dos autos principais).

Constou, expressamente, do voto condutor que:

“Ainda que a acdo verse sobre consumo e a autora seja
hipossuficiente, ndo se mostrou verossimil a tese exposta na
inicial de que ela ndo contraiu divida, no valor de RS$
58.571,20, com vencimento em 18.2.2023, referente ao
contrato n° 12061000008075, que deu origem a insercao de
seus dados em 6rgdo de restri¢ao ao crédito (fls. 1, 8).

Na contestacao, o banco réu trouxe copia da Cédula de Crédito
Bancério questionada alusiva a financiamento de veiculo (fls.
80/87), realizado por meio digital, em 31.1.2022, com cépia de
documento e “selfie” da autora (fls. 80, 94), além de
comprovagado do deposito diretamente na conta corrente de sua
titularidade (fl. 114).

Consoante assinalado na sentenca combatida:

'A corroborar a validade e veracidade das contratacodes, a
requerente apresentou a geolocalizacdo utilizada na habilitacao
do contrato, tendo constatado a cidade de Cosmopolis como a
origem de contratacao.

Conquanto a autora ndo resida, atualmente, naquele local,
conforme se apreende da inicial, seus documentos apontam ser
seu local de nascimento, de modo que, de rigor o
reconhecimento do vinculo a apontar indicios de veracidade da
contratacao.

Nao bastasse isso, o telefone utilizado no momento do
contrato, assim como o e-mail, esta registrado em nome de
Dayana Tavares de Lima Gaiotto, filha da requerente.

Nessa conjuntura, logrando o banco comprovar a efetiva
contratacdo do financiamento para aquisicdo de veiculo
automotor, a improcedéncia ¢ medida de rigor' (fl. 161).

Realmente, na réplica (fls. 151/152), a autora ndo negou que
recebeu o produto do financiamento de veiculo depositado em
conta de sua titularidade (fl. 114), ndo tendo em momento
algum se oferecido a devolver a quantia recebida.

A corroborar com a contratagdo, € possivel verificar que o
'Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo' do bem
financiado se encontra em nome da autora (fl. 109), além disso,
houve o pagamento de diversas parcelas do financiamento (fls.
121, 128), além da renegociagdo da divida (fls. 125, 127).

Tal situag@o ndo caracterizou perfil de fraudador.

Havendo indicios suficientes de que a autora planejou e
usufruiu do beneficio ap6s formalizacdo do indigitado ajuste
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(fl. 114), perde relevancia o debate levantado nas razdes de
recurso (fl. 168/169) acerca da suposta divergéncia de dados
aposta no contrato digital, com utilizagdo de telefone e email
de terceiro, ou seja, sua filha 'Dayana Tavares de Lima Gaiotto'

(fl. 152).

Ora, a efetiva utilizagdo pela autora do produto do contrato

mencionado corroborou a alegacdo do banco réu de que tal

ajuste foi regularmente contratado.

Nessa linha de raciocinio, inviavel a declaracdo de

inexigibilidade do ventilado titulo (fls. 86/87), por

consequéncia, a exclusdo do

apontamento negativo respectivo (fl. 162)” (fls. 191/192).

O acordao combatido, destarte, ndo se ressentiu de omissdo ou
de qualquer outro vicio, ndo tendo havido violagdo aos dispositivos elencados pela
autora embargante, ou seja: art. 138, do Cddigo Civil, art. 6.°, VIII, do Cddigo de
Defesa do Consumidor; art. 373, § 1°, do atual CPC; Tema Repetitivo, enunciado
1.061/STJ; enunciado 479/STJ; art. 14, do Coédigo de Defesa do Consumidor; art.
927, incisos III e IV, do atual CPC; art. 5.°, incisos II, LIV e LV, da Constitui¢ao
Federal.

2.2. Por outro lado, invidvel exigir-se manifestacdo expressa
sobre todos os argumentos da parte e sobre todos os preceitos legais.

A omissao a que aludem o inciso II do paragrafo tnico do art.
1.022 e o inciso IV do § 1° do art. 489, ambos do atual CPC, ndo diz respeito a
qualquer argumento ou dispositivos legais trazidos pelas partes, mas aqueles
relevantes, que possam, em tese, alterar a conclusdo do julgador.

Discorrendo sobre esse tema, precisos os seguintes escolios de
NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“(...) Nao se deve confundir a sentenga com fundamentagdo
sucinta com aquela de fundamentacao deficiente. O juiz nao
tem obrigacdo de responder a todos os argumentos das partes
v. CPC 489 § 1° IV], mas tem o dever de examinar as
questdes que possam _servir _de fundamento essencial a
acolhida ou rejeicdo do pedido do autor (...)” (“Cédigo de
processo civil comentado”, 16* ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, nota 20 ao art. 489 do atual CPC, p. 1250)
(grifo ndo original).

2.3. Na verdade, a autora embargante revela inconformismo
com as proposi¢des constantes do julgado.

Pretende ela rediscutir matéria ja objeto de apreciagdo por esta
Camara, sendo patente o cardter infringente imprimido a arguicdo, visto que almeja
que a turma julgadora reexamine os argumentos favoraveis a sua tese.

Todavia, somente em casos excepcionais, aceita-se o uso de
embargos declaratorios com efeito infringente do julgado.

Em outras palavras, ¢ admissivel a sua utilizacdo apenas
quando manifesto o equivoco e nas hipdteses em que ndo exista, no sistema legal,
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outro recurso para a corre¢ao do erro cometido, o que, na espécie, ndo aconteceu.

3. Nessas condicdes, rejeito os embargos declaratdrios em
exame.

JOSE MARCOS MARRONE
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1007097-98.2024.8.26.0032/50000 -Voto n°® 45022 5



		2025-03-28T15:58:16-0300
	Not specified




