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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009546-69.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante MAGALI
APARECIDA DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), sdao apelados BANCO
BRADESCO S/A e FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°: 1009546-69.2023.8.26.0224

Relator: MARCIA TESSITORE

Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 1)
Apelante: Magali Aparecida de Almeida

Apelado: Banco Bradesco S.A e outros

Comarca: Guarulhos - 7" Vara Civel

Juiz(a): Dr(a). Domicio Whately Pacheco e Silva

Voto n.° 3628

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. TAXA DE
JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO.
INAPLICABILIDADE. CUSTO EFETIVO TOTAL (CET)
FORMADO POR JUROS REMUNERATORIOS, IOF,

SEGURO _E OUTROS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Magali
Aparecida de Almeida contra a sentenca de fls. 206/208, cujo relatorio adoto, que
julgou improcedente a agdo revisional de contrato movida em face de Banco
Bradesco S.A. e Facta Financeira S.A., condenando a autora ao pagamento das
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da

causa, observada a gratuidade processual.

Inconformada apela a autora fls. 211/217, e em suas razoes
recursais, alega em sintese: i) que a taxa de juros mensal de 1,84% a.m. ¢ superior ao
limite estabelecido pela Instru¢do Normativa do INSS n°® 106/2020, que prevé o teto
de 1,80% a.m., englobando-se a taxa CET; ii) a restituicdo dos valores cobrados a
maior deve ser realizada em dobro, conforme o art. 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor; e iii) os honorarios advocaticios devem ser fixados por apreciagdo

equitativa, em observancia a Tabela de Honorarios da OAB.
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Intimado o réu Banco Bradesco S.A. apresentou
contrarrazdes fls. 221/237, arguindo: i) preliminarmente o ndo conhecimento do
recurso por afronta ao principio da dialeticidade; ii) que a taxa de juros aplicada esta
em conformidade com a legislagcdo vigente; e iii) que o CET ndo se confunde com os

juros remuneratorios.

Pugnando ao final pela manutengdo da sentenca e

improvimento do recurso.

A Facta Financeira S.A. também apresentou contrarrazdes
fls. 239/240, onde assevera: i) dialeticidade do recurso ¢ o ndo conhecimento; ii)
impossibilidade de impugnacdo genérica; iii) auséncia de abusividade na taxa de
juros aplicada; e iv) custo total da operagdo que ndo se limita aos juros

remuneratorios.

Requer o improvimento do presente recurso e a

manutencdo da sentenga atacada.
Recurso tempestivo.

Ausente o recolhimento do preparo, diante da gratuidade

concedida.
E o relatorio.

O recurso ndo merece provimento.

Inicialmente, afasto a preliminar de ndao conhecimento do
recurso por afronta ao principio da dialeticidade, arguida pelos apelados, porquanto a
Apelante apresentou, em suas razoes recursais, os fundamentos de fato e de direito
pelos quais busca a reforma da sentenga, permitindo o exercicio do contraditério pela
parte contraria.
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A relagdo juridica estabelecida entre as partes ¢ de
consumo, aplicando-se as normas do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC),
consoante o disposto no art. 3°, § 2° Incide, ademais, a Sumula 297 do STJ: "O
Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢bes financeiras”. Mas contudo

ndo ¢ absoluta.

No mérito, a controvérsia reside na legalidade da taxa de
juros aplicada no contrato de empréstimo consignado firmado entre as partes, bem

como na possibilidade de restituicao em dobro dos valores cobrados a maior.

A Instru¢do Normativa INSS n° 106/2020, invocada pela
Apelante, estabelece, em seu art. 5°, 11, que "a taxa de juros ndo poderd ser superior a
um inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més, devendo expressar o custo efetivo

do empréstimo”.

Sobre tema, cumpre esclarecer que a Instrugdo Normativa
INSS/PRES n°® 28/2008, alterada pela Instru¢do Normativa n° 106/2020 e
posteriormente pela Instrucdo Normativa n° 138/2022, estabelece limites para as
taxas de juros em operacdes de crédito consignado, e ndo para o Custo Efetivo Total

(CET) das operagoes.

O Custo Efetivo Total (CET), conforme definido pela
Resolugao n°® 3.517/2007 do Conselho Monetario Nacional, corresponde a todos os
encargos e despesas incidentes nas operacdes de crédito e de arrendamento mercantil
financeiro, contratadas ou ofertadas a pessoas fisicas, microempresas ou empresas de

pequeno porte.

No entanto, a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo tem se posicionado no sentido de que a limitagdo da taxa de juros prevista na
referida Instrugdo Normativa se refere apenas aos juros remuneratdrios, € nao ao

Custo Efetivo Total (CET), que abrange outros encargos como tarifas, seguros e
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impostos.

No caso em tela, consta do item 4.1 do instrumento de
contrato (fls. 186) que a taxa de juros efetiva corresponde a 1,8% a.m., portanto,

dentro do limite estabelecido pela Instrugdo Normativa INSS n° 106/2020.

Ademais, ndo se vislumbra abusividade nas taxas
praticadas, uma vez que estas se encontram dentro dos limites estabelecidos pela
regulamentacdo aplicavel e em consondncia com as taxas médias de mercado para

operacdes similares.

Sobre a aplicagdo de juros fora das regras estabelecidas
pela norma do INSS, matéria fulcral no caso em apreco, importante compreender que
a contratacdo de empréstimo junto ao banco tem atribuicdo de encargos como IOF e

outros, que alteram a taxa final, sem que com isso descumpra a regra geral.

Nesse sentido:

“Apelacdo Civel. A¢do de obrigagdo de fazer c/c revisional de
readequa¢do  de  contrato  bancadrio.  Senten¢a  de
improcedéncia. Inconformismo. Impugna¢do a gratuidade de
Jjustica ndo acolhida. Contratag¢do de crédito consignado INSS
em novembro de 2021. Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28,
de 16 de maio de 2008 (alterada pela Instru¢do Normativa
PRES/INSS N° 106, de 18 de margo de 2020). Custo Efetivo
Total (CET). Custo total da operagdo de financiamento, cujo
percentual fica acima da taxa de juros contratada, eis que
engloba IOF da operagdo de crédito. Contrato juntado aos
autos. Juros pactuados dentro dos limites legais. Sentenca
mantida. Honorarios majorados. Recurso ndo provido, nos
termos da fundamentagdo.” (TJSP; Apelagao Civel
1002623-75.2023.8.26.0596; Relator (a): Hélio Nogueira;
Orgio Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de
Serrana - 1* Vara; Data do Julgamento: 05/11/2024; Data
de Registro: 05/11/2024).

Uma vez o quanto se deliberou, prejudicado o pedido de

devolu¢ao em dobro.
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Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, ndo ha
que se falar em fixag¢ao por apreciagdo equitativa, porquanto o valor da causa nao ¢
irrisério, sendo aplicavel a regra geral do art. 85, § 2°, do Coédigo de Processo Civil,
que preve a fixagdo entre o0 minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-

lo, sobre o valor atualizado da causa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

mantendo integralmente a sentenga de primeiro grau.

Com base no §11 do art. 85 do Coédigo de Processo Civil,
majoram-se os honorarios para 15% sobre o valor atualizado da causa c, respeitando-
se o disposto no §3° do art. 98 do Codigo de Processo Civil, no caso da parte

Autora.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero pré-questionada a matéria, evitando-se a
interposi¢ao de embargos de declaracdo com esta Unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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