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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 2028961-43.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Bastos, em que ¢
embargante COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
E URBANO DE SAO PAULO - CDHU, sio embargados ANDRESSA
FERREIRA DA SILVA, ANTONIO CELESTINO CARDOSO, MARIA
APARECIDA DOS SANTOS, LUCYNEIDE PEREIRA DE SANTANA,
REGINA CRISTINA DO SANTOS, JOSE DA COSTA e SEBASTIAO
VICENTE DE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel n° 2028961-43.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Cdhu - Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano
do Estado de Sao Paulo

Embargdos: Andressa Ferreira da Silva, Antonio Celestino Cardoso, Maria
Aparecida dos Santos, Lucyneide Pereira de Santana, Regina Cristina do
Santos, José da Costa e Sebastiao Vicente de Lima

MM. Juiza de Direito: RENATA TEODORO ANDREOLI

Comarca de Bastos - Foro de Bastos - Vara Unica

Voto n° 5608

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo opostos contra Acorddo que negou
provimento ao Recurso de Agravo de Instrumento interposto pela
Embargante.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Debate relativo a alegacdo de existéncia de suposta omissao de
contradi¢do por ser empresa publica e ndo sociedade de economia
mista.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Vicios Inexistentes. 4. Pretensdo nitidamente infringente. 5.
Mero inconformismo da parte em relacdo ao entendimento deste
Colegiado quanto ao caso sub judice. 6. Hipotese em que o
Acordido foi claro ao estabelecer os motivos pelos quais negou
provimento ao Recurso de Agravo de Instrumento interposto pela
Embargante sedimentado em entendimento perfilhado por este
Tribunal de Justica no tocante a matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. ACORDAO MANTIDO ~ EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Tese de Julgamento: “O Acorddo Embargado ndo apresentou
quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
questdes expostas nos autos principais, chegando a correta
resolugdo da questdo conforme entendimento do Colegiado™.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022; 1.023, caput;
1.026, § 2°.

Vistos.
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opostos por CDHU - Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do

Cuida-se de Embargos de Declaragao

Estado de Sao Paulo contra o V. Acordao de e-fls. 164/180 que, por votagao
unanime, negaram provimento ao Recurso de Agravo de Instrumento interposto

pela Embargante.

Irresignada, insurge-se a Embargante
sustentando a suposta existéncia de contradigcdo por ser empresa publica e nao

sociedade de economia mista, requerendo o provimento dos Embargos opostos.

Embargos tempestivos, isentos de preparo

(artigo 1023, caput, do CPC). Desnecessariaintimagao da parte embargada.
E o relatério.

Os embargos ndo comportam acolhimento,

nao havendo vicios a serem sanados.

Notoriamente, “os embargos de declaragéo
sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigéo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Ndo se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.” (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 770.870/SC, 42 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, em 17/11/16, DJe 29/11/16).

Destaque-se que os presentes embargos
apenas demonstram inconformismo com o resultado do julgado, sendo manifesto

o seu carater infringente.

Em que pese a irresignagcdo da parte

embargante, a Turma Julgadora levou em consideragao todas as questdes
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expostas nos autos, achando-se suficientemente fundamentadas as conclusdes

alcancgadas.

Neste sentido, as irresignacdes destacadas

e o posicionamento deste Colegiado em relacido ao caso concreto, podem ser

prontamente esclarecidos a partir da simples leitura do Acérdéo publicado, o qual

restou claro ao estabelecer os motivos pelos quais negou provimento ao Recurso

de Agravo de Instrumento interposto pelo Embargante.

Com efeito, a insurgéncia manejada em
nada se confunde com a suposta existéncia dos vicios elencados pelo art. 1.022
do CPC, eis que expressamente trata de matéria abordada na prépria insurgéncia

principal.

Em verdade, o Embargante tenta, por meio
de recurso integrativo, alterar o resultado do julgamento, o que é defeso pela via

recursal eleita.

No entendimento do E. Superior Tribunal de
Justica, “A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no
Julgado embargado, consubstanciada na mera insatisfagdo com o resultado da
demanda, é incabivel na via eleita.” (STJ; EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n.
2.600.312/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, em
14/11/2024.)

Como bem apontado pelo voto condutor,
“Por derradeiro, ainda que o capital social da Agravante seja majoritariamente
publico, sua natureza é de sociedade de economia mista, sujeita ao regime
juridico de direito privado, ndo havendo que se falar em pagamento por meio de

precatorio. Destarte, embora a CDHU tenha o objeto social dirigido ao

atendimento de projetos habitacionais populares e a promocao de
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desenvolvimento urbano no Estado de Sao Paulo, verifica-se que ela nao

possui exclusividade na prestacdo desse servico, coincidindo sua principal

atividade com a de outras entidades publicas e, também, do setor privado,

comercializando imoéveis a populacdo de baixa renda, como reconhece este E.

Tribunal de Justiga” (grifo préprio).

Alias, encontra-se em tramite perante o
proprio Supremo Tribunal Federal a discussao que versa sobre a imunidade

tributaria reciproca em favor de sociedade de economia mista prestadora de

servico publico relativo a construcdo de moradias para familias de baixa renda,

objeto do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 1289782, Tema de

Repercussao Geral n® 1122, envolvendo o Municipio de Sao Paulo e a ora

Embargante.

Destaque-se que o préoprio mérito debatido,
e as fundamentagbes esclarecidas, ja demonstram que ndo houve qualquer vicio
a respeito dos topicos embargados, mas tdo somente a adogdo de um
posicionamento por este Colegiado que foi desfavoravel as pretensdes da parte

embargante, por ocasido do julgamento de situagdes analogas ao caso concreto.

Finalmente, ndo se pode olvidar que ‘A
mera irresignagcdo do embargante, em busca de reformar o vaticinio das
instancias ordinarias, torna inviavel o inconformismo da parte, haja vista a
natureza dos embargos de declaragdo, os quais se prestam a sanar eventual
omisséo, contradicdo, ambiguidade ou obscuridade do julgado, e ndo a reapreciar
a causa” (Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n° 1.122.806-SP, 62
Turma do Superior Tribunal de Justiga, v.un., Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, em
2/10/2014).

Em suma, o V. Acérddao Embargado néo

apresentou quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
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questdes expostas nos autos principais, chegando a resolugdo da questéo

conforme entendimento do Colegiado.

Por fim, previno a parte que a reiteracio da

oposicio de recursos meramente protelatérios podera ocasionar o arbitramento
de multa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Isto posto, por meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO, nos termos da fundamentac&o supra.

CORREA PATINO

Relatora
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