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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2317520-26.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Caetano do
Sul, em que ¢ embargante DIEGO FERNANDO VIEIRA MARTINS, sao
embargados SERAM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e
SPE CONTINENTAL EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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SAO PAULO

Embargos de Declaragao Civel n° 2317520-26.2024.8.26.0000/50000

Embargante: Diego Fernando Vieira Martins

Embargdos: Seram Empreendimentos Imobiliarios Ltda e Spe Continental

Empreendimento Imobiliario Ltda.

Interessados: Vila Pitangueiras Empreendimento Imobiliario Spe Ltda

Repres.pelos Séciios Suelli Pepe e Roberto Braido, Spe Icone Incorporagao

e Empreendimento Imobiliario Ltda, Repres. Pelos Sécios Sueli Peppe e

Roberto Braido, Denis Braido e Municipio de Sao Caetano do Sul

MM. Juiz de Direito: José Francisco Matos

Comarca de Sao Caetano do Sul - Foro de Sao Caetano do Sul - 42. Vara

Civel
Voto n° 5600

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.
I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declara¢do opostos pelo Agravante contra o v.
Acordao que negou provimento ao seu recurso.
1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pelo
Embargante quanto a ocorréncia de supostas contradigdes no
Acordao embargado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Vicios Inexistentes. 4. Pretensdo nitidamente infringente. 5.
Mero inconformismo da parte em relagdo ao entendimento deste
Colegiado quanto ao caso sub judice.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. ACORDAO MANTIDO -~ EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Tese de Julgamento: “O Acérddo Embargado ndo apresentou
quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
questdes expostas nos autos principais, chegando a correta
resolugdo da questdo conforme entendimento do Colegiado, sendo
dispensavel que o Tribunal se pronuncie acerca das matérias e
dispositivos legais invocados pelo embargante para que este possa
ter acesso as instancias superiores”.

Vistos.
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Trata-se de Embargos de Declaragao
opostos por Diego Fernando Vieira Martins contra o Acordao (e-fls. 2.720/2.727 —
autos principais) que negou provimento ao seu agravo de instrumento desafiado
contra decisao interlocutéria (e-fls. 2.680 — autos originarios) que rejeitou a

impugnacéao a arrematagao apresentada.

Insurge-se o Embargante, sustentando
contradigdo entre o relatério e a fundamentacao do julgado, afirmando que ha
acerto no relatério, mas fundamentagcdo completamente contraditéria, o que
conduz a dispositivo incorreto. Requer, ao final, o acolhimento aos embargos para

sanar os vicios apontados com efeitos infringentes.
E o relatorio.

Os embargos ndo comportam acolhimento,

nao havendo vicios a serem sanados.

Notoriamente, “os embargos de declaragdo
Sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigéo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Ndo se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questbes ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.” (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 770.870/SC, 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméao, em 17/11/16, DJe 29/11/16).

Destaque-se que os presentes embargos
apenas demonstram inconformismo com o resultado do julgado, sendo manifesto

o seu carater infringente.

Em que pese a irresignagdo da parte
embargante, a Turma Julgadora analisou todos os pontos de alegada

contradi¢do, que nao resta verificada da simples leitura do acérddo embargado,
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confira-se (e-fls. 2.720/2.727 — com destaques):

“Isso porque o art. 903, do

Cédigo de Processo Civil, dispée que “qualquer que seja a

modalidade de leildao, assinado o auto pelo juiz, pelo

arrematante e pelo leiloeiro, a arrematacdo sera considerada

perfeita, acabada e irretratavel, ainda que venham a ser

julgados procedentes os embargos do executado ou a agao

autonoma de que trata o § 4° deste artigo, assegurada a

possibilidade de reparacao pelos prejuizos sofridos”.

O §4° do referido dispositivo,
em complementacdo, dispbe que a invalidade da arrematagdo

deve ser declarada por meio de ajuizamento de agdo autbnoma.

Ao comentar referido artigo,
Tereza Arruda Alvim Wambier explica que "O Novo Coédigo de
Processo Civil extinguiu, pois, a figura dos embargos de segunda
fase (embargos a arrematagdo, alienagcdo e adjudicagéo),
previstos no art. 746 do CPC/73 e, no seu lugar, previu essa agdo
autbnoma que, por expressa disposicdo do caput, mesmo que
bem sucedida, ndo tera o condao de refletir no desfazimento da
arrematacéo, alienagcdo ou adjudicagdo. Nesse passo, apos a
expedicdo da carta de arrematagdo ou da ordem de entrega, ndo
sera mais admitida a discussdo da arrematacdo, alienagdo ou
adjudicagdo dentro do processo executivo. Eventual vicio tera de
ser arguido em acdo autbnoma. Trata-se de técnica que, a N0SsSo
ver, visa a conferir mais segurancga e atratividade as formas de

expropriagdo"’.

A natureza perfeita,
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acabada e irretratavel da arrematacdo como ferramenta de

sequrancga juridica aos leilées é confirmada também pelo C.

Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso

Especial n° 2.000.968/SP, que firmou que “aperfeicoada a

arrematacdo com a assinatura do auto pelo Magistrado, pelo

Escrivao, pelo arrematante e pelo Leiloeiro, o ato é

considerado perfeito, acabado e irretratavel e somente

podera ser desconstituido por vicio intrinseco e insanavel da

propria arrematacao”’.

E exatamente a hipotese

dos autos, em que ha auto de arrematacido assinado pelo

juiz, pelo arrematante, pelo escrivdo e pelo leiloeiro (e-fls.

2.570/2.580), que tem natureza, portanto, irretratavel.

Ainda que a arrematacéao
tenha se dado sob relevante condicionante que, de fato, ndo se
verificou, nos termos da legislacdo exposta, confirmada pela
jurisprudéncia e pela melhor doutrina disponivel, assinada a
arrematagédo na forma legal, a invalidagdo da mesma sé pode ser

pleiteada por meia de agcdo autbnoma.

Ressalvadas as
particularidades do caso concreto, é assim que essa 22 Cédmara

de Direito Privado tem decidido em situagbes analogas:

‘AGRAVO DE
INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL —
Decisdo que declarou invalida a arrematagcdo do veiculo —
Irresignagcdo da exequente, propugnando pela manutengdo da

arrematagdo — Acolhimento — Previamente a expedi¢do da carta
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de adjudicacéo, afigura-se possivel a invalidacdo do auto de
arrematagcdo em virtude de algum dos vicios elencados no art.
903, §1°, do Cddigo de Processo Civil — No presente caso, por se
tratar de alienagdo de bem mobvel, ndo se faz necessaria a
expedicdo de carta de arrematacdo para a formalizagcdo de sua
transferéncia, sendo suficiente, para tanto, a tradicdo — N&o
obstante, ao que consta dos autos, o auto de arrematagéo foi
assinado pelo juizo e expedida a carta — Mandado de entrega
que restou infrutifero, devido a ngo localizagdo do veiculo —
Manutencédo da arrematacdo que, considerada perfeita, acabada
e irretratavel, somente pode ser invalidada por agcdo autbnoma,
nos termos do art. 903, §4° do Cddigo de Processo Civil —
Decisdo reformada — Recurso provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2342584-38.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco
Fébio Morsello; Orgdo Julgador: 112 Cémara de Direito Privado
em 28/01/2025)

‘Agravo  de instrumento.
Execugdo de titulo extrajudicial. Prestacdo de servigos
advocaticios. Penhora de imdvel. Arrematagdo perfectibilizada
com a expedicdo de carta de arrematacéo. Peticdo que informa a
arrematacdo do mesmo imovel em autos distintos. Declaracdo de
nulidade do primeiro leildo. Impossibilidade. Analise que depende
de ajuizamento de agdo autbénoma. Inteligéncia do art. 903, § 4°,
do CPC. Pendente acdo anulatéria movida pelo primeiro
arrematante junto a Vara Federal das Execugbes Fiscais.
Nulidade afastada. Decis&o reformada. Recurso provido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2155630-78.2024.8.26.0000, Relator
(a): Walter Exner; Orgao Julgador: 362 Cdmara de Direito Privado
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em 24/01/2025)

‘Agravo de Instrumento —
Pretensdo de invalidacdo de hasta publica veiculada apds a
expedicdo da carta de arrematagdo — Obice do art. 903, §4° do
Codigo de Processo Civil — Arrematagdo perfeita e acabada —
Hipotese que reclama ajuizamento de agdo autbnoma — Recurso
desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2340035-55.2024.8.26.0000; Relator (a): Luciana Bresciani;
Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito Publico em 10/01/2025)

Assim, irrepreensivel a r.

decisdo agravada, que deve ser mantida.”

Em suma, o Acoérddo Embargado né&o
apresentou quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
questdes expostas nos autos principais e chegou a resolugdo da questéo
conforme entendimento do Colegiado, porém em sentido contrario a posi¢gao do

Embargante.

Previno a parte que a reiteracdo da oposicao

de recursos meramente protelatérios podera ocasionar o arbitramento de multa,
nos termos do art. 1.026, § 2°. do CPC.

Isto posto, por meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARAGAO, nos termos da fundamentacéo.

CORREA PATINO

Relatora
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