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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1045158-58.2023.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é
apelante JOSE CARLOS BORGES JUNIOR (JUSTICA GRATUITA), é
apelado CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: Foro Regional de Santana — Capital

Apelacao n. 1045158-58.2023.8.26.0001

Apelante: JOSE CARLOS BORGES JUNIOR

Apelada: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

Voto n. 12141

APELACAO — Responsabilidade civil -~ Queda em supermercado
—Alegacdes autorais desprovidas de verossimilhanga —
Inexisténcia de nexo causal entre a conduta da requerida e o dano
sofrido pelo requerente — Sentenca de improcedéncia mantida —
Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 109/111, cujo relatério adoto, que julgou
improcedente o pedido inicial.

Segundo o apelante-autor, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, alegando que a relacdo entre as partes € de consumo,
sendo cabivel a inversao do 6nus da prova, e que tem direito de ser indenizado
pelos danos materiais e morais sofridos (fls. 114/119).

Recurso tempestivo, sem o recolhimento do preparo,
haja vista o deferimento da gratuidade de Justica, e com apresentacao de
contrarrazoes pela apelada (fls. 123/133).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao merece ser provido.

Narra o autor que, em 15/11/2023, estava no
Hipermercado Carrefour, unidade Penha, tendo se dirigido a uma prateleira para
pegar uma garrafa de bebida. Ao retornar ao carrinho de compras, porém,
escorregou no piso molhado, sofrendo um grave corte em sua mao. Ademais, o
requerente nao foi devidamente amparado pela requerida, ja que os funcionarios
apenas lhe forneceram uma toalha.

Como cedico, a relacao entre as partes € de consumo
e, assim, admite-se a inversdo do 6nus da prova a fim de facilitar a defesa dos
direitos da parte mais vulneravel. No entanto, a referida prerrogativa nao se
opera de forma automatica, porquanto se exige a comprovacao da
hipossuficiéncia do consumidor ou a verossimilhanca de suas alegacoes (art. 6°,
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VIII, CDC).

Pois bem, o requerente demonstrou ter sofrido lesdes
corporais, mas nao ha qualquer elemento no sentido de que a requerida teria
contribuido para o evento danoso. Ora, sequer existe minima evidéncia de que o
autor se encontrava nas dependéncias do supermercado réu, tampouco de que o
piso se encontrava, efetivamente, escorregadio e de que teria sido a causa da sua
queda, tornando as alegacdes autorais desprovidas de verossimilhanca.

Nao ha que se falar, igualmente, em hipossuficiéncia
do requerente, ja que poderia ter trazido outras provas para corroborar a sua
versdo dos fatos, como videos e fotos no local em que se lesionou. Ressalte-se
que o autor tinha a faculdade de arrolar testemunhas, porém, manifestou-se no
sentido de que “ndo possui outras provas a serem produzidas” (fls. 103/105).

Assim, como o requerente deixou de comprovar o0s
fatos constitutivos do seu direito (art. 373, I, CPC), inexiste nexo causal entre o
dano sofrido e a conduta da ré, devendo a sentenca de improcedéncia
permanecer irretocavel.

Nesse sentido:

“Evanir de Souza foi com a apelante ao supermercado,
mas ndo viu quando ela escorregou, porque estava em outro corredor (fls. 92).
Gilmara Santana de Farias é funciondria do apelado e também ndo viu o acidente
(fls. 93). Nesses termos, forcoso é convir que, como destacado pelo MM. juiz, ndo
ha prova nem de que o piso estivesse escorregadio, nem tampouco do escorregao
que a apelante diz que sofreu. Tal prova incumbia a ela fazer, por forca do
disposto no inciso I do art. 373 do CPC. Como ndo se desincumbiu desse o6nus, a
pretensdo por ela deduzida ndo merece acolhida. Em outras palavras, a r.
sentenca deve ser confirmada” (TJSP; Apelacao Civel
1013932-72.2017.8.26.0477; Relator (a): Theodureto Camargo; Orgdo Julgador:
82 Camara de Direito Privado; Foro de Praia Grande - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/07/2020; Data de Registro: 30/07/2020).

“A recorrente afirmou em sua inicial que a queda
ocorreu “por conta do chdo molhado e sem qualquer sinalizagdo” (fls.1), tese
refutada em contestacdao (fls.21). Correto o MM Juizo a quo ao reconhecer da
apelante o 6nus da prova do fato constitutivo de seu alegado direito, vale dizer, o
onus da prova de que a queda ocorreu por conta do chao molhado ndo sinalizado.
Nao se mostra equivocada a recorrente quando diz que seria dificil a ela, logo
apés o acidente e machucada, angariar provas a uma futura ac¢do judicial.
Respeita-se a afirmac¢do. No entanto, a sentenca de procedéncia pleiteada ndo
prescinde da prova da falha na prestagdo do servigo inerente a responsabilidade
objetiva preconizada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor’ (TJSP; Apelacao Civel
1027921-36.2014.8.26.0224; Relator (a): Dimitrios Zarvos Varellis; Orgao
Julgador: 6% Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 8* Vara Civel; Data
do Julgamento: 25/04/2019; Data de Registro: 26/04/2019).

No mais, considerando que a sentenca foi proferida ja
sob a atual legislacdo, imponho honorarios sucumbenciais e recursais no
importe de 15% sobre o valor atualizado dado a causa, nos termos do artigo 85, §
11, do CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas processuais,
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observando que o requerente esta dispensado do pagamento, por ser beneficiario
da justica gratuita (artigo 98 do mesmo diploma). Anoto que os presentes
honorarios substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de
jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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