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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500746-52.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante
JUVENAL CAMARGO KAWAKITA, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢gdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
TERESA DE ALMEIDA RIBEIRO MAGALHAES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

15 Camara de Direito Criminal
Apelacio Criminal n® 1500746-52.2024.8.26.0032

Apelante:
Apelado:
Origem:

Voto n°:

Juvenal Camargo Kawakita
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

1* Vara Criminal da Comarca de Aragatuba

APELACAO CRIMINAL. Embriaguez ao volante
(art. 306, Lei n° 9.503/1997). Recurso defensivo.
Materialidade e autoria delitiva demonstradas.
Pretensdo recursal visando exclusivamente a reforma da
dosimetria.

Dosimetria. 1* Fase: Pena-base fixada 1/6 (um sexto)
acima do minimo legal em razdo dos maus
antecedentes. Adequagdo. Periodo depurador de 5 anos
que se aplica apenas para fins de reincidéncia (art. 64,
inc. I, do Codigo Penal). Condenagdes pretéritas que
ndo mais caracterizam reincidéncia podem ser
consideradas como maus antecedentes (Tema
150/STF). Precedentes. 2* Fase: Compensagao
proporcional da multirreincidéncia com a confissao
espontanea (Tema 585/STJ). Auséncia de violagdao ao
principio do ne bis in idem. 3* Fase: Ausentes causas de
aumento ou de diminui¢do da pena. Regime semiaberto
mantido. Réu multirreincidente. Impossibilidade de
substitui¢do da pena privativa de liberdade (art. 44, do
Codigo Penal).

Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdao interposto

contra a r. sentenca de pags. 128/133, do MM. Juiz de Direito Dr.
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Roberto Soares Leite, cujo relatorio se adota, que julgou procedente a
denuncia para condenar Juvenal Camargo Kawakita, como incurso no
306, caput e § 1°, incisos I e 11, da Lei n° 9.503/97, as penas de 8 (oito)
meses € 5 (cinco) dias de detencdo, no regime inicial semiaberto, € ao
pagamento de 13 (treze) dias-multa, no valor minimo legal, além de

suspensado da habilitacao por 2 (dois) meses e 21 (vinte e um) dias.

Irresignado, o apelante almeja a readequagado
da dosimetria para I) fixar a pena-base no minimo legal,
desconsiderando os maus antecedentes; II) a compensacao integral da
agravante da reincidéncia com a confissdo espontanea, reconhecendo
violagdo ao principio do ne bis in idem e; 111) aplicacao do regime aberto
para inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade (pags.

142/155).

Regularmente processado o recurso interposto,
com o oferecimento das contrarrazdes (pags. 159/171), manifestou-se a
Douta Procuradoria-Geral de Justica pelo desprovimento do apelo (pags.

188/191).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

O apelante foi processado e condenado pela
pratica do crime de embriaguez ao volante, porque, segundo consta da
denuncia:

“[...] em 27 de setembro de 2023, a partir de 4h45, em
vias publicas desta cidade (cruzamento da Rua Armando Sales de Oliveira com a
Rua Cristiano Olsen, no centro, até a Rua Dirceu Gongalves dos Santos, altura do n°
20, no Bairro Umuarama), o indiciado JUVENAL CAMARGO KAWAKITA
(qualificado a fls. 04, a fls. 06, a fls. 41 e a fls. 44) conduzia o veiculo Honda Civic,
placa FLM-3255, com a capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de
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dlcool, conforme laudo pericial toxicologico de fls. 12/14” (pags. 68/70).

Muito embora nao tenha havido irresignagdao
quanto a condenacdo do apelante, a materialidade e a autoria do delito

ficaram bem demonstradas.

A materialidade delitiva foi comprovada pelo
boletim de ocorréncia (pags. 2/3), bem como laudo pericial
toxicologico, o qual detectou a presenca de 4alcool etilico na
concentragdao de 1,9 g/l (um grama e nove decigramas por litro) no

sangue do réu (pags. 12/14).

A autoria, da mesma forma, € inconteste,

especialmente pela prova oral colhida.
Passa-se a andlise das reprimendas.

1* Fase. O MM. Juiz a quo exasperou
corretamente a pena-base em 1/6 (um sexto) acima do minimo legal em
o

virtude dos maus antecedentes do apelante (processo n

0001786-65.2011.8.26.0076, pags. 61/65).

O reclamo defensivo pelo afastamento dos
maus antecedentes em razdo do “periodo superior a cinco anos do
cumprimento da respectiva pena” nao prospera. Isso porque, o periodo
depurador de 5 (cinco) anos somente se aplica para fins de reincidéncia,

nos termos do artigo 64, inciso I, do Cédigo Penal.

Assim, condenagdes anteriores que ndao mais
caracterizem reincidéncia podem ser consideradas maus antecedentes e,

consequentemente, valoradas para aumentar a pena-base.

A esse respeito, o E. Supremo Tribunal Federal

Apelagdo Criminal n® 1500746-52.2024.8.26.0032 -Voto n° 470 4



- — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

manifestou-se no Tema 150/STF, acolhendo a seguinte tese juridica:
“Ndo se aplica ao reconhecimento dos maus antecedentes o prazo
quinquenal de prescri¢do da reincidéncia, previsto no art. 64, I, do
Codigo Penal, podendo o julgador, fundamentada e eventualmente, ndo
promover qualquer incremento da pena-base em razdo de condenagoes
pretéritas, quando as considerar desimportantes, ou demasiadamente
distanciadas no tempo, e, portanto, ndo necessdrias a prevengdo e

repressdo do crime, nos termos do comando do artigo 59, do Codigo

Penal”.

Também nesse sentido:

“Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, condenagdes pretéritas com transito em
julgado, alcancadas pelo prazo depurador de 5 (cinco)
anos previsto no art. 64, inciso I, do Cdédigo Penal,
embora afastem os efeitos da reincidéncia, ndo
impedem a configuragdo de maus antecedentes” (AgRg
no REsp n. 1.819.128/SP, Relatora: Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 30/6/2020, DJe de
4/8/2020).
Assim, mantenho a pena-base em 7 (sete)
meses de detencdo e ao pagamento de 11 (onze) dias-multa, além de

suspensao de sua habilitacao por 2 (dois) meses e 10 (dez) dias.

2" Fase. Na etapa intermediaria, a r. sentenca
exasperou a pena em 1/6 (um sexto), considerando a compensagdo
proporcional entre a agravante da multirreincidéncia especifica
(processos n° 0004494-16.2017.8.26.0032 e
0012845-12.2016.8.26.0032, pags. 61/65) com a atenuante da confissdo

espontanea.

Apesar do reclamo defensivo, ndo ha que se
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falar “violacdo do principio do ne bis in idem”, uma vez que as
condenacdes definitivas utilizadas para fins de reincidéncia (processos
n® 0004494-16.2017.8.26.0032 e 0012845-12.2016.8.26.0032) foram
distintas da aplicada para reconhecimento dos maus antecedentes do réu

(processo n° 0001786-65.2011.8.26.0076).

Sobre o tema:

“A utilizacdo de condenagdes anteriores transitadas em
julgado como fundamento para a fixacdo da pena-base
acima do minimo legal, diante da valoracdo negativa
dos maus antecedentes e, ainda, para exasperar a pena,
em razdo da agravante da reincidéncia, ndo caracteriza
bis in idem, desde que as sopesadas na primeira fase

sejam distintas da valorada na segunda, como ocorreu
no caso em apreco” (HC n° 645.844/PR, Relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
13/4/2021, grifos nossos).

Acresce, ainda, que a compensagao
proporcional foi devidamente justificada e est4 alinhada a Tese Firmada
pelo Tema Repetitivo n° 585, do E. Superior Tribunal de Justica:

“E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensagdo integral da atenuante da confissdo
espontanea com a agravante da reincidéncia, seja ela
especifica ou ndo. Todavia, nos _casos de

multirreincidéncia, deve __ser _ reconhecida a

preponderdncia da agravante prevista no art. 61, I, do

Codigo Penal, sendo admissivel a sua compensacdo

proporcional _com __a __atenuante _da _ confissdo

espontdnea, em _estrito _atendimento aos principios da

individualizacdo da pena e da proporcionalidade”
(grifos nossos).

Desse modo, mantenho a exasperagdao da pena
na fracdo de 1/6 (um sexto), mas a mingua de recurso ministerial, sob

pena de reformatio in pejus, no favoravel resultado de 8 (oito) meses e 5

Apelagdo Criminal n° 1500746-52.2024.8.26.0032 -Voto n° 470 6



- — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(cinco) dias de detengdo, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, no
valor minimo legal, além de suspensao da habilitagdao por 2 (dois) meses

e 21 (vinte e um) dias.

3* Fase. Ausentes causas de aumento ou de

diminuicao da pena, as penas totalizam conforme acima exposto.

Mantenho o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento de pena privativa de liberdade, merecendo destaque os
péssimos antecedentes criminais ¢ a reincidéncia do apelante, o que

denota uma personalidade voltada a criminalidade.

Invidvel a substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos nos termos do art. 44, do Codigo

Penal, tampouco a concessdo de sursis (art. 77, do CP).

Portanto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso defensivo, mantendo-se inalterados os termos da r. sentenga, por

seus proprios e juridicos fundamentos.

Teresa de Almeida Ribeiro Magalhiaes

Relatora
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