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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2282674-80.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Santa Isabel, em que ¢ embargante
JOAQUIM DE CAMPOS, ¢ embargado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 17* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente) E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
EDUARDO VELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 2282674-80.2024.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: JOAQUIM DE CAMPOS
EMBARGADO: BANCO DO BRASIL S/A

VOTO n° 20568

EMBARGOS DE DECLARACAO — Pretensdo de conferir efeito
infringente ao julgado — Auséncia de omissdo, contradigdo ou
obscuridade — Rejeicao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo exequente contra o
acordao de fls. 619/621, que negou provimento ao recurso por ele interposto em relagdo a
aplicagdo do Tema 677 do STJ.

Sustenta 0 embargante haver omissdao no acorddo, considerando que a
mudanga e novo entendimento da aplicacdo do Tema 677 do STJ deve incidir no caso em
concreto, mesmo em face da preclusao.

Houve manifestagao do embargado em fls. 624/627.

E O RELATORIO.

Inexiste no acorddo qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢do que
justificasse a interposi¢ao do recurso em analise.

Como bem destacado na sentenga que julgou extinto o processo pelo

pagamento (fls. 146/151):

“Ante ao exposto, e considerando o mais que dos autos consta, REJEITO
A IMPUGNACAO, extinguindo o feito com resolucdo de mérito, com
fundamento no art. 924, I, do Coédigo de Processo Civil, arcando o
impugnante com o pagamento das despesas processuais.

Transitado em julgado, expeca-se guia de levantamento em favor da

exequente na quantia de R$ 24.171,25 (fl. 49).”

Sem a oposicao de embargos de declaragdo, o exequente deixou escoar o
prazo para interpor recurso de apelagao.
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Verifica-se, entdo, que o intuito do embargante ¢ o de conferir efeito
infringente aos embargos, para o fim de ver alterado o resultado do julgamento, o que ndo ¢
permitido nesta via.

A esse proposito, conferir a seguinte jurisprudéncia: “Em principio, ndo
se admitem embargos de declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659, RSTJ
109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragcdo ndo devem revestir-se de
carater infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em
casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade de acordao (RTJ 89/548,
94.1.167, 103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfuncdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de
questionar a correg¢do do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638 — Cf. art. 535, nota
3, p. 628, in Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, Theotonio Negrao
e José Roberto F. Gouvéa, Saraiva, SP, 36 ed.).

Pelo exposto, REJEITO OS EMBARGOS.

EDUARDO VELHO
Relator
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