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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0007907-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Carlos, em que € suscitante MM
JUIZ DE DIREITO DA 4* VARA CIVEL DE SAO CARLOS, ¢ suscitado MM JUIZ
DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL DE SAO CARLOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram do
conflito negativo e deram provimento para declarar a competéncia do Juizo
suscitado. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente), VICO MANAS (DECANO) E
TORRES DE CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE)

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 125.641
Conflito de Competéncia 0007907-55.2025.8.26.0000

COMARCA: Sao Carlos
Interessados: (i) M. A. L.da S. e (ii) B. O. — C,F.el. S/A
Suscitante: MM. Juizo de Direito da 4* Vara Civel da Comarca de Sao Carlos

Suscitado: MM. Juizo de Direito da 3* Vara Civel da Comarca de Sao Carlos

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
COMPETENCIA DECLARADA DO JUIZO
SUSCITADO.

I. Caso em Exame

Conflito negativo de competéncia entre o Juizo da 4°
Vara Civel e o Juizo da 3“ Vara Civel da Comarca de
Sdo Carlos, nos autos de Acdo Revisional de Contrato
c. ¢. Consignatoria e Pedido de Tutela de Urgéncia.

1I. Questio em Discussdao

A questdo em discussdo consiste em determinar a
competéncia para processar e julgar a Acdo
Revisional de Contrato, considerando a alegacdo de
conexdo com a agdo de busca e apreensdo.

II1. Razoes de Decidir

Configura-se o conflito negativo de competéncia, pois
ambos os juizos se consideraram incompetentes.

A andlise dos autos revela que, apesar de ambas as
acoes se referirem ao mesmo contrato, as causas de
pedir e os pedidos sao distintos, ndo havendo conexao.
A agdo de busca e apreensdo possui limites
procedimentais que ndo se confundem com a andlise
da revisdo contratual, conforme entendimento da
Jjurisprudéncia.

A Sumula 830 do STJ reforca que a propositura de
acdo de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizacdo
da mora do autor, corroborando a desnecessidade de
julgamento conjunto.

1V. Dispositivo e Tese

Conheco do conflito negativo para declarar a
competéncia do MM. Juizo de Direito da 3 Vara
Civel da Comarca de Sdo Carlos, suscitado. Tese de
julgamento: 1. A inexisténcia de conexdo entre a acdo
revisional de contrato e a agdo de busca e apreensdo.
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2. A competéncia do Juizo da 3° Vara Civel para
processar a A¢dao Revisional de Contrato.

Legislacao Citada:

CPC, art. 55; CPC, art. 66, I1.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacido Civel 1010332-09.2018.8.26.0477,
Rel. Berenice Marcondes Cesar, 28° Cdmara de
Direito Privado, j. 25/10/2022;

TJSP, Apelacido Civel 1023100-79.2023.8.26.0577,
Rel. Gomes Varjdo, 34° Camara de Direito Privado, j.
06/08/2024.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo MM. Juizo de Direito da 4* Vara Civel da Comarca de Sao
Carlos em face do MM. Juizo de Direito da 3" Vara Civel da Comarca de
Sao Carlos, nos autos da Acao Revisional de Contrato c. c¢. Consignatoria e
Pedido de Tutela de Urgéncia n® 1002402-17.2025.8.26.0566, ajuizada por M.
A. L. da S. em face d¢ BANCO OMNI CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ExpOs que os autos de origem versam ‘“sobre
revisdo de clausulas contratuais c. c. consignatoria com pedido de tutela de
urgéncia, cujo processo foi distribuido livremente ao Juizo de Direito da 3.“
Vara Civel da Comarca de Sdo Carlos (suscitado), o qual determinou a
redistribui¢do para este Juizo de Direito da 4.“ Vara Civel da Comarca de Sdo
Carlos (suscitante), por entender que ha conexdo com a agdo de busca e
apreensdo que tramita por este juizo sob o n.° 1000607-73.2025.8.26.0566”
(fl. 43 da origem). Sustentou ndo haver “conexdo entre as agoes, conforme

entendimento do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo” (fl. 43 da

Conflito de Competéncia Civel n° 0007907-55.2025.8.26.0000 -Voto n°® 125641 3



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
origem). No ponto, indicou jurisprudéncia desta C. Camara Especial.

Processado o conflito de competéncia, foi
designado o MM. Juizo suscitado (MM. Juizo de Direito da 3* Vara Civel da

Comarca de Sdo Carlos) para apreciar as medidas urgentes (fls. 04/05).

Ausentes as hipdteses de intervengao do Ministério
Publico no processo originario (artigo 951, pardgrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil), os autos ndo foram remetidos a douta Procuradoria-Geral de

Justiga para parecer.

Apdés, o MM. Juizo suscitado apresentou
informacgdes as fls. 12/13. Informou, na ocasido, ter apreciado as medidas

urgentes nos autos de origem.
E O RELATORIO.

Esta configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos os Juizos se consideraram incompetentes para
processar e julgar a acdo, nos termos do artigo 66, inciso II, do Codigo de

Processo Civil.

Trata-se de Acgao Revisional de Contrato c. c.
Consignatoria e Pedido de Tutela de Urgéncia ajuizada por M. A. L. da S. em
face de BANCO OMNI CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S/A, buscando, dentre outras providéncias, (@) a ndo inclusdo do nome da
autora em sistema de protecdo de crédito, (b) a limitagao dos jurus e (c) a

nulidade de clausula contratual (fls. 01/19 da origem).
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O feito foi distribuido ao MM. Juizo de Direito da
3* Vara Civel da Comarca de Sao Carlos que, verificando que “o contrato de
financiamento objeto deste pedido é o mesmo que esta em discussdo nos autos
da acgdo de busca e apreensdo n° 1000607-73.2025.8.26.0566, que tramita
pelo Juizo da 4° Vara Civel local., sendo que aqueles autos foram distribuidos
em 23/01/2025, enquanto esta agdo foi distribuida em 27/02/2025 (fl. 39 da
origem), declinou da competéncia e determinou a redistribuicdo da agdo ao

MM. Juizo de Direito da 4* Vara Civel local (decisdo a fl. 39 da origem).

Efetuada a redistribui¢do, MM. Juizo de Direito da

4* Vara Civel da Comarca de Sao Carlos suscitou o presente conflito negativo

de competéncia (fls. 43/44 e 46/47 da origem).
Razdo assiste ao MM. Juizo suscitante.

Dispde o artigo 55, caput, do Codigo de Processo

Civil, in verbis:

“Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agoes

quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.”

E, da andlise dos autos, verifica-se que, apesar da
Acgdo Revisional de Contrato (autos de origem) se referir ao mesmo contrato!
que também norteia a Ac¢do de Busca e Apreensdo do veiculo alienado
fiduciariamente (Autos n° 1000607-73.2025.8.26.0566), mostram-se diversos a
causa de pedir e o pedido de cada uma das agdes, tornando desnecessaria a

reuniao dos feitos.

1 Cédula de Crédito Bancario n® 1.00358.0000719.23 (financiamento de veiculo com alienago
fiduciaria em garantia).
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Ressalte-se que, conforme assentado na Sumula n°
830 do C. Superior Tribunal de Justica (STJ), tem-se que “A simples
propositura da agdo de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizagdo da
mora do autor”, levando-se ao entendimento de que a acdo de busca e
apreensao prescinde de julgamento conjunto com a agdo revisional do

contrato.

E isso porque, a acdo de busca e apreensao possui
estreitos limites procedimentais. Como defesa, a fim de evitar a perda do bem,
admite-se apenas a prova do efetivo pagamento ou de fato que afaste a mora;
ao passo que, na acdo revisional, outros elementos serdo considerados para o
seu julgamento, de modo que nao se vislumbra caracterizada a conexao entre

as demandas.

Nesse sentido ja decidiu este E. Tribunal de Justiga

de Sao Paulo:

“APELACAO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
Notificagao extrajudicial enviada por Oficial de Registro de Comarca diversa.
Validade. Precedente do C. STJ sob regime de recursos repetitivos. Demanda
de revisdo contratual ajuizada pelo devedor. Inexisténcia de conexdo.
Julgamento "extra petita". Inocorréncia. A rescisdo contratual, ainda que ndo
expressamente formulada na peti¢cdo inicial, pode ser extraida a partir de uma
interpretagdo logico-sistematica do pedido. Precedentes. A rescisdo
contratual ndo eximira o devedor de arcar com o pagamento de eventual
saldo devedor apurado apos a venda do veiculo, com base em uma
interpretagdo sistemdatica das normas sobre alienacdo fiduciaria dispostas no
Decreto Lei n° 911/69. Manutencdo da r. sentenca RECURSO DO AUTOR
NAO PROVIDO. RECURSO DO REU NAO PROVIDO.” (TISP; Apelagio
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Civel 1010332-09.2018.8.26.0477; Relator (a): Berenice Marcondes Cesar;
Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Praia Grande - 1°

Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2022; Data de Registro: 25/10/2022).

“Alienac¢do fiduciaria. A¢do de busca e apreensdo.
Inexisténcia de conexdo com agdo de rescisdo contratual ajuizada pelo
devedor, pois ndo ha identidade das pretensoes ou das causas de pedir.
Ajuizamento da agdo de rescisdo ndo autoriza o descumprimento da
obrigacdo de pagar as parcelas do financiamento. Nessa conjuntura,
comprovada a regular constitui¢io em mora do devedor e apreendido o
veiculo, cabia ao apelante purgar a mora no prazo de cinco dias contados da
execuc¢do da liminar, conforme estabelece o art. 3°, §2° do Decreto-Lei n°
911/69, o que ndo o fez. Consolidagdo da propriedade e posse plena do bem
no patrimonio do credor fiduciario era mesmo medida que se impunha.
Sentenca  mantida.  Recurso  improvido.”  (TJSP; Apelacdo Civel
1023100-79.2023.8.26.0577; Relator (a): Gomes Varjdo; Orgao Julgador: 34
Camara de Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos - 1* Vara Civel;

Data do Julgamento: 06/08/2024; Data de Registro: 06/08/2024).

“APELACAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. Revelia. Sentenca de procedéncia para decretar
a rescisdo do contrato, consolidando o dominio e a posse plena do bem nas
mados parte autora. Insurgéncia com relagdo a rescisdo contratual antes da
apurag¢do de eventual saldo remanescente. Descabimento. Devedor que
permanece responsavel pela quita¢do do contrato. Inteligéncia do artigo 1°,
§3° do Decreto Lei 911/69. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.” (TISP; Apelacao 1029094-38.2016.8.26.0576; Relator (a):
Azuma Nishi; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo

José do Rio Preto - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 09/03/2017; Data de
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No mesmo sentido, confira-se precedente desta

Colenda Camara Especial

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL. COMPETENCIA
DECLARADA DO JUPIZO SUSCITADO. 1. Caso em exame Trata-se de
conflito negativo de competéncia entre o MM. Juizo de Direito da 3 Vara
Civel de Taubaté e o MM. Juizo de Direito da 2¢ Vara Civel de Taubaté, em

o

razio da  A¢do  Declaratoria  de  Rescisdo  Contratual n
1011357-88.2024.8.26.0625, ajuizada por N. N. da S. S. em face de B. D. S/A.
A autora busca a rescisdo do contrato de alienagdo fiduciaria e a devolugdo
do bem alienado, um veiculo Ecosport XLT 1.6, ano 2004. O Juizo da 2° Vara
Civel declinou da competéncia, alegando conexdo com agdo de busca e
apreensdo ja em tramite na 3“ Vara Civel. O Juizo da 3 Vara Civel, por sua
vez, suscitou o conflito, afirmando a inexisténcia de conexdo entre as
demandas. Il. Questdo em discussdo 5. A questdo em discussdo consiste em
determinar a competéncia para processar e julgar a A¢do Declaratoria de
Rescisdo Contratual, considerando a alegacdo de conexdo com a agdo de
busca e apreensdo. Ill. Razoes de decidir 6. Configura-se o conflito negativo
de competéncia, pois ambos os juizes se consideraram incompetentes. 7. A
analise dos autos revela que, apesar de ambas as agoes se referirem ao
mesmo contrato, as causas de pedir e os pedidos sdo distintos, ndo havendo
conexdo. 8. A a¢do de busca e apreensdo possui limites procedimentais que
ndo se confundem com a andlise da rescisdo contratual, conforme
entendimento da jurisprudéncia. 9. A Sumula 830 do STJ refor¢a que a
propositura de ag¢do de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizagdo da

mora do autor, corroborando a desnecessidade de julgamento conjunto. IV.
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Dispositivo e tese 10. Conheco do conflito negativo para declarar a
competéncia do MM. Juizo de Direito da 2 Vara Civel de Taubaté, suscitado.
11. Tese de julgamento: "l. A inexisténcia de conexdo entre a acgdo de
rescisdo contratual e a a¢do de busca e apreensdo. 2. A competéncia do Juizo
da 2° Vara Civel de Taubaté para processar a A¢do Declaratoria de Rescisdo
Contratual." Legislagdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas: Legislag¢do
CPC, art. 55; CPC, art. 66, Il. Jurisprudéncia TJSP, Apelacdo Civel
1010332-09.2018.8.26.0477, Rel. Berenice Marcondes Cesar, 28¢ Camara de
Direito Privado, J. 25/10/2022; TJSP, Apelagao Civel
1023100-79.2023.8.26.0577, Rel. Gomes Varjao, 34° Cdmara de Direito
Privado, j. 06/08/2024.” (TJSP; Conflito de competéncia civel
0042404-32.2024.8.26.0000; Relator (a): Beretta da Silveira (Vice-
presidente); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro de Taubaté - 3* Vara

Civel; Data do Julgamento: 09/01/2025; Data de Registro: 10/01/2025).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. COMPETENCIA DECLARADA DO
JUIZO SUSCITADO. I. Caso em Exame Conflito negativo de competéncia
entre o Juizo da 1 Vara Civel e o Juizo da 4° Vara Civel do Foro Regional VII
— Itaquera — Comarca de Sdo Paulo, nos autos da A¢do Revisional de
Contrato n° 1030481-68.2024.8.26.0007, ajuizada por P. R. M. N. dos S.
contra AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A. A
acao foi redistribuida ao Juizo da 1° Vara Civel, que suscitou o conflito,
alegando inexisténcia de conexdo com a A¢do de Busca e Apreensdo n’
1025437-68.2024.8.26.0007. II. Questdo em Discussdo A questdo em
discussdo consiste em determinar a competéncia para processar e julgar a
Ac¢do Revisional de Contrato, considerando a alega¢do de conexdo com a
acdo de busca e apreensdo. Ill. Razoes de Decidir Configura-se o conflito

negativo de competéncia, pois ambos os juizos se consideraram
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incompetentes. A andlise dos autos revela que, apesar de ambas as a¢oes se
referirem ao mesmo contrato, as causas de pedir e os pedidos sdo distintos,
ndo havendo conexdo. A acgdo de busca e apreensdo possui limites
procedimentais que ndo se confundem com a andlise da revisdo contratual,
conforme entendimento da jurisprudéncia. A Sumula 830 do STJ refor¢a que a
propositura de ag¢do de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizagdo da
mora do autor, corroborando a desnecessidade de julgamento conjunto. IV.
Dispositivo e Tese Conhego do conflito negativo para declarar a competéncia
do MM. Juizo de Direito da 4° Vara Civel do Foro Regional VII — Itaquera —
Comarca de Sdo Paulo, suscitado. Tese de julgamento: 1. A inexisténcia de
conexdo entre a a¢do revisional de contrato e a a¢do de busca e apreensdo. 2.
A competéncia do Juizo da 4° Vara Civel para processar a A¢do Revisional de
Contrato. Legislagdao Citada: CPC, art. 55; CPC, art. 66, Il. Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Apela¢do Civel 1010332-09.2018.8.26.0477, Rel. Berenice
Marcondes Cesar, 28 Camara de Direito Privado, j. 25/10/2022; TJSP,
Apelacao Civel 1023100-79.2023.8.26.0577, Rel. Gomes Varjdo, 34 Camara
de Direito Privado, j. 06/08/2024.” (TIJSP; Conflito de competéncia civel
0002744-94.2025.8.26.0000; Relator (a): Beretta da Silveira (Vice-
presidente); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Regional VII - Itaquera -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/02/2025; Data de Registro:
05/02/2025).

Ante o exposto, CONHECO DO CONFLITO
NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. Juizo de Direito da 3*
Vara Civel da Comarca de Sao Carlos, suscitado.
BERETTA DA SILVEIRA

Vice-Presidente
Relator
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