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Registro: 2025.0000303226

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075866-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Pederneiras, em que sdo agravantes
WILLIAMS RENTAL EMPILHADEIRAS LCTDA ME e WILLIAM JOSE
MEIADO, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 45381 — Digital

AGRYV.N’: 2075866-09.2025.8.26.0000

COMARCA: Pederneiras (2* Vara Civel)

AGTES. : “Williams Comércio, Importacido e Exportacio” e William José
Meiado
AGDOA. : “Banco Bradesco S.A.”

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Execucao — Bloqueio de ativos financeiros - Pretendido o
desbloqueio da quantia de R$ 1.030,18 pelo agravante
pessoa fisica - Descabimento - Caso em que a Corte
Especial do STJ, no julgamento do REsp n°® 1.667.144-RS,
modificou o posicionamento anterior, tendo firmado o
entendimento de que a presuncdo absoluta de
impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do atual CPC,
alcanga apenas os valores depositados em caderneta de
poupanca - Agravante pessoa fisica que nao se desincumbiu
do 6nus de comprovar que o valor bloqueado constitui
reserva de patrimdnio destinada a assegurar o minimo
existencial.

Execugdo — Bloqueio de ativos financeiros - Pretendido o
desbloqueio da quantia de R$ 516,16 pela agravante pessoa
juridica - Descabimento — Impenhorabilidade prevista no
inciso X do art. 833 do atual CPC que nfo se aplica a pessoa
juridica - Norma que colima proteger a dignidade humana —
Inexisténcia de indicios de que a constri¢do de R$ 516,16
possa inviabilizar a continuidade das atividades da empresa
agravante.

Execucao — Bloqueio de ativos financeiros - Fato de os
valores bloqueados, R$ 516,16 ¢ R$ 1.030,18, serem
infimos se comparados com o valor do débito, RS
181.329,27, que ndo constitui Obice a manutencdo do
bloqueio — Penhora em questdo que encontra previsdo no
art. 835, I, do atual CPC - Inaplicabilidade do art. 836,
“caput”, do atual CPC — Constricdo que ndo gerara qualquer
custo ou despesa ao exequente para que possa satisfazer o
seu crédito — Precedentes do STJ e do TJSP - Decisdo
mantida - Agravo desprovido.

. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em agdo de execucgdo por quantia certa (fls.
1/8 dos autos principais), fundada em cédula de crédito bancario na modalidade de
“Conta Garantida Renovacdo Automatica — PJ” (fl. 42 dos autos principais), que
rejeitou a impugnacdo a penhora apresentada pelos agravantes (fls. 187/195 dos autos
principais), ao abrigo dessa fundamentacao:
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“(...) o executado ndo trouxe qualquer documento capaz de
comprovar que os valores bloqueados realmente tém origem
salarial ou de depdsito em conta poupanga. Assim, diante da
auséncia de comprovacdo idonea acerca da origem e da
natureza dos valores bloqueados, ndo ha justificativa para o
deferimento do pedido de desbloqueio” (fl. 208 dos autos
principais).

Sustentam os agravantes, executados na aludida agdo, em
sintese, que: foram bloqueados R$ 1.030,18 de titularidade do agravante pessoa fisica
e R$ 516,16 de titularidade da pessoa juridica; tais valores sdo impenhoraveis, visto
que, além de infimos em comparagao ao débito, sdo inferiores a quarenta salarios-
minimos; a verba constrita seria utilizada para prover o sustento da familia, sendo
impenhoravel, a teor do art. 833, inciso IV, do atual CPC; a impenhorabilidade até o
limite de quarenta saldrios-minimos compreende ndo apenas a quantia depositada em
caderneta de poupanca, mas também em conta corrente ou fundo de investimento;
deve ser reconhecida a impenhorabilidade da verba constrita (fls. 3/14).

Houve preparo do agravo (fls. 15/16).

Foi dispensada a intimacdo da parte contraria para responder
ao recurso, por ndo lhe resultar de tal ato qualquer prejuizo.

E o relatdrio.

2. Nao merece prosperar o reclamo manifestado pelos
agravantes.
Explicando:

2.1. A despeito de entendimento anterior em sentido contrario,
este relator passou a adotar o atual posicionamento sedimentado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, em decisdo proferida pela Corte Especial, no
julgamento do REsp n°® 1.677.144-RS, de relatoria do eminente Ministro HERMAN
BENJAMIM, no sentido de que a presun¢do absoluta da impenhorabilidade de
valores até quarenta salarios-minimos, a que alude o inciso X do art. 833 do atual
CPC, cinge-se aos valores depositados em caderneta de poupanga, sendo 6nus do
devedor produzir prova concreta de que a aplicacdo similar & poupanga constitui
reserva de patrimdnio destinado a assegurar o minimo existencial ou a proteger o
individuo ou seu nucleo familiar contra adversidades.

Confira-se:

“Processual civil. Bloqueio de dinheiro via Bacen Jud.
Dinheiro disponivel em conta corrente, ndo em caderneta de
poupanga. Impenhorabilidade absoluta. Art. 833, X, do CPC
(antigo art. 649, X, do CPC/1973). Norma restritiva.
Interpretagdo  ampliativa. Impossibilidade. Prestigio a
jurisprudéncia firmada nesse sentido. Auséncia de justificativa
excepcional ou relevantes razdes para alteracdo. Dever dos
tribunais superiores de manter suas orientagdes estaveis,
integras e coerentes. Delimitacdio da controvérsia. 1. A
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controvérsia cinge-se ao enquadramento das importancias
depositadas em conta corrente até¢ 40 (quarenta) salarios-
minimos na impenhorabilidade prevista no art. 649, X, do
CPC/1973, atual art. 833, X, do CPC/2015. (...).

19. Dito de outro modo, o que se tem por razoavel ¢
considerar, na melhor das hipéteses, que a norma sobre a
impenhorabilidade deve ser interpretada, a luz da CF/1988, sob
a perspectiva de preservar direitos fundamentais, sem que isso
autorize, entretanto, a adog¢do de interpretacdo ampliativa em
relagdo a normas editadas com finalidade eminentemente
restritiva (J4 que a impenhorabilidade, como se sabe, constitui
excecdo ao principio da responsabilidade patrimonial), pois,
em tal contexto, ndo haveria interpretacdo buscando
compatibilizar normas juridicas, mas construcdo de um
ordenamento juridico sustentado por sistema hermenéutico
autofagico, em que uma norma aniquilaria o espirito e a razao
de existir de outra.

20. E precisamente por esse motivo que merece reprodugio o
seguinte excerto lancado no préprio Voto Vista do Ministro
Luis Felipe Salomao, o qual se reporta a 'lapidar li¢do de
Fredie Didier Jr' (destaques meus, em negrito): '(...) a restricao
a penhora de certos bens apresenta-se como uma técnica
processual tradicional e bem aceita pela sociedade
contemporanea. Mas essas regras ndo estdo imunes ao controle
de constitucionalidade in concreto e, por isso, podem ser
afastadas ou mitigadas se, no caso concreto, a sua aplicagdo
revelar-se ndo razoavel ou desproporcional'.

21. Como base no acima exposto, a luz do principio da
proporcionalidade e da razoabilidade, ¢ absolutamente
inadequado formar-se posicionamento jurisprudencial que
consubstancie orientacdo no sentido de que toda aplicacao de
até quarenta 40 (quarenta), em qualquer tipo de aplicagdo
bancaria ou financeira, estard sempre enquadrada na hipotese
do art. 833, X, do CPC.

22. A partir do raciocinio acima, a melhor interpretacao e
aplicagdo da norma ¢é aquela que respeita as seguintes
premissas:

a) ¢ irrelevante o nome dado a aplicagdo financeira, mas ¢
essencial que o investimento possua caracteristicas e objetivo
similares ao da utilizacdo da poupanga (isto é, reserva continua
¢ duradoura de numerario até quarenta saldrios-minimos,
destinada a conferir prote¢do individual ou familiar em caso de
emergéncia ou imprevisto grave) - o que ndo ocorre, por
exemplo, com aplicacdes especulativas e de alto risco
financeiro (como recursos em bitcoin, etc.);

b) ndo possui as caracteristicas acima o dinheiro referente as
sobras que remanescem, no final do més, em conta corrente
tradicional ou remunerada (a qual se destina, justamente, a
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fazer frente as mais diversas operacdes financeiras de natureza
diaria, eventual ou frequente, mas jamais a constituir reserva
financeira para protecdo contra adversidades futuras e
incertas);

¢) importante ressalvar que a circunstancia descrita no item
anterior, por si sO, ndo conduz automaticamente ao
entendimento de que o valor mantido em conta corrente sera
sempre penhoravel. Com efeito, deve subsistir a orientagdo
jurisprudencial de que o devedor podera solicitar a anulacdo da
medida constritiva, desde que comprove que o dinheiro
percebido no més de ingresso do numerario possui natureza
absolutamente impenhoravel (por exemplo, conta usada para
receber o salario, ou verba de natureza salarial);

d) para os fins da impenhorabilidade descrita na hipotese 'a',
acima, ressalvada a hipotese de aplicagdo em caderneta de
poupanga (em torno da qual hd presungdo absoluta de
impenhorabilidade), ¢ 6nus da parte devedora produzir prova
concreta de que a aplicacdo similar & poupanca constitui
reserva de patrimoénio destinado a assegurar o minimo
existencial ou a proteger o individuo ou seu nucleo familiar
contra adversidades.

SINTESE DA TESE OBJETIVA AQUI APRESENTADA

23. A garantia da impenhorabilidade ¢ aplicavel
automaticamente, no patamar de até 40 (quarenta), ao valor
depositado exclusivamente em caderneta de poupanga. Se a
medida de bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou
eletronico (Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta
corrente ou quaisquer outras aplicagdes financeiras, podera
eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser estendida a
tal investimento - respeitado o teto de quarenta salarios
minimos -, desde que comprovado, pela parte processual
atingida pelo ato constritivo, que o referido montante constitui
reserva de patrimonio destinada a assegurar o minimo
existencial” (REsp n° 1.677.144-RS, registro n°
2017/0136287-5, Corte Especial, v.u., Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, j. em 21.2.2024, DJe de 23.5.2024) (grifo nao
original).

2.2. No caso em tela, foram bloqueados R$ 1.030,18 das

contas de titularidade do agravante pessoa fisica, em 14.1.2025 (fl. 166 dos autos
principais).

Ao apresentar a impugnacdo (fls. 187/190 dos autos

principais), o agravante pessoa fisica limitou-se a sustentar a impenhorabilidade de
tal quantia, com amparo no art. 833, inciso X do atual CPC, por ser inferior a
quarenta salarios-minimos, tendo feito breve meng¢ado ao inciso IV de tal artigo, sem
trazer qualquer prova de que o bloqueio recaiu sobre verba de natureza salarial ou
sobre conta poupanga.

Ora, cabia ao agravante (pessoa fisica) comprovar que o valor
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constrito constituia reserva de patrimonio destinada a assegurar o minimo existencial
necessario ao atendimento de suas despesas emergenciais ou de sua familia, 6nus do
qual nao se desincumbiu.

2.3. No que tange a agravante pessoa juridica, cujo bloqueio
recaiu sobre a importincia de R$ 516,16 (fl. 161 dos autos principais), a
impenhorabilidade prevista no inciso X do art. 833 do atual CPC (fl. 4) nem sequer ¢
aplicavel a ela, em razdo da propria natureza da norma, cujo intuito consiste em
garantir a dignidade humana.

Nessa esteira ja houve pronunciamento do Tribunal de Justica
de Sao Paulo:

“Agravo de instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial.
Pretensdo a impenhorabilidade de soma em dinheiro em
caderneta de poupanca. Regra inaplicavel a pessoa juridica.
Objetivo da lei que ¢ de garantir & pessoa fisica um minimo
que logrou poupar para socorré-la nas adversidades da vida.
Denegagdo em primeiro grau. Solucdo mantida. Recurso
denegado” (Al n° 2046260-77.2018.8.26.0000, de Santa
Barbara D'Oeste, 23* Camara de Direito Privado, v.u., Rel.
Des. SEBASTIAO FLAVIO, j. em 27.4.2018) (grifo ndo
original).

Ademais, nada indica que a constricdo de R$ 516,16 de
titularidade da pessoa juridica possa inviabilizar a continuidade de suas atividades.

Nao ha qualquer obice, destarte, a constricio do ventilado
valor, R$ 516,16 (fl. 161 dos autos principais).

2.4. Por outro lado, a penhora em questao encontra previsao no
art. 835, inciso I, do atual CPC, nao sendo obstaculo o fato de os valores bloqueados,
R$ 1.030,18 de titularidade do agravante pessoa fisica e R$ 516,16 da agravante
pessoa juridica, serem infimos se comparados com o valor do débito, RS 181.329,27
(fl. 9), ja que ndo hé qualquer restri¢do legal a penhora de dinheiro.

Ao contrario da tese defendida pelos agravantes (fls. 4, 9),
qualquer valor, ainda que insignificante diante do débito, pode ser penhorado, para,
oportunamente, ser abatido do total.

Afora isso, tratando-se de penhora de ativos financeiros, ¢
inaplicavel o art. 836, “caput”, do atual CPC (fl. 4), porquanto a constricio nao
gerard qualquer custo ou despesa ao exequente para que possa satisfazer o seu
crédito.

A orientagdo aqui esposada retrata a posi¢ao do Colendo
Superior Tribunal de Justica, consoante se infere da ementa a seguir transcrita:

“Agravo interno no agravo em recurso especial. Ac¢do de
execucao de titulo extrajudicial. Penhora de valores. Sisbajud.
Natureza salarial. Nao comprovagdo. Quantia modica em
relacdo ao débito exequendo. Ordem de liberagdo.
Impossibilidade (...).
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1. Ndo sera obstada a penhora a pretexto de que os valores
penhorados sdo irrisérios, por isso ndo caracterizar uma das
hipdteses de impenhorabilidade. Precedentes.

(...).

4. Agravo interno desprovido” (AgInt no AREsp n® 2.379.198-
MG, registro n°® 2023/0174472-0, 3* Turma, v.u., Rel. Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, j. em 30.10.2023, DJe de
3.11.2023) (grifo ndo original).

No mesmo diapasdao houve deliberacdo do Tribunal de Justica
de Sao Paulo:

“Agravo de instrumento. Cumprimento de sentencga. Bloqueio
de valores. Conta bancaria de titularidade da pessoa juridica.
Insurgéncia do devedor. Alegacdo de se tratar de valor irrisorio
e impenhoravel, eis que inferior a 40 salarios-minimos e por se
tratar de verba que seria destinada ao pagamento de salarios de
funcionarios e encargos fiscais. Descabimento. Licita a
penhora de dinheiro em conta bancaria da empresa devedora.
Regra do art. 833, X, do CPC que ndo alcanga a pessoa
juridica. Precedentes do STJ e deste E. Tribunal de Justica.
Auséncia de comprovagdo que o valor seria utilizado para o
pagamento de saldrios, inviabilizando a continuidade da
atividade empresarial. Impenhorabilidade nao configurada.
Consoante entendimento do Colendo STJ, ndo se pode obstar a
penhora a pretexto de que os valores penhorados sdo irrisorios
ou infimos, haja vista que tal situagdo nao caracteriza nenhuma
das hipodteses de impenhorabilidade, ndo sendo a suposta
irrisoriedade do valor penhorado em relacdo ao total da divida
executada impedimento a sua constricdo, devendo ser abatido
do total devido. Decisdo mantida. Recurso desprovido” (Al n°
2154801-97.2024.8.26.0000, de Osasco, 12* Camara de Direito
Privado, v.u., Rel. Des. JACOB VALENTE, j. em 28.6.2024)
(grifo ndo original).

2.5. Diante de tais consideragdes, ndo se legitima a liberagdo
dos valores bloqueados em favor dos agravantes (fl. 14).

3. Nessas condigdes, nego provimento ao agravo contraposto,
mantendo a decis@o impugnada (fl. 208 dos autos principais).

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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