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Registro: 2025.0000304224

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085902-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MEAD
JHONSON DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS DE
NUTRICAO LTDA, é agravado FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
desprovido. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 38.867

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2085902-13.2025.8.26.0000

COMARCA: CAPITAL

AGRAVANTE: MEAD JHONSON DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO
DE PRODUTOS DE NUTRICAO LTDA.

AGRAVADA: FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON

Agdo ordnaria. Multa imposta pelo PROCON. Pleito
de anulagdo. Oferecimento de Carta de Fianca,
aceita. Decreto de improcedéncia. Ajuizamento de
execucgdo fiscal. Efetivacdo de depdsito judicial ndo
contemplando a verba fixada no executivo.
Determinacio de complementagdo do deposito,
Insurgéncia descabida. Suspensdo da exigibilidade do
crédito ndo tributdrio subsistente até o transito em
julgado da acdo de conhecimento, ocorrente. Legitimo
ajuizamento da execucgdo fiscal. Verbas honordrias de
origens de todo dissociadas, fixadas por MM. Juizos
diversos. Insuficiéncia do deposito. Recurso
desprovido.

Agravo de instrumento contra r. decisdo que determinou
complementacdo de deposito judicial em acdo ordindria julgada improcedente,
interposto sob fundamento de que a CDA ja foi integralmente quitada, como
comprovado nos autos, tornando ainda mais despropositada a cobranga de
honordarios incidentes sobre a CDA em uma execucdo fiscal que jamais deveria ter
existido, pois a préopria CDA encontrava-se suspensa por forca de decisdo judicial,

em razdo da garantia do débito promovida pela Agravante.

Recurso bem processado.
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A agravante ajuizou a¢do contra a agravada em busca da
anulagdo do processo administrativo e, consequentemente, da multa fixada com base
no Auto de Infragdo n°® 23136-D8, no valor de R$ 610.986,67, com pedido de tutela

de urgéncia.

Ao apreciar esse pedido, a D. Juiza de Direito decidiu: Em
que pesem os argumentos aduzidos pela autora, o pedido de tutela de urgéncia nao
comporta acolhimento, uma vez que ausentes os requisitos legais. Com efeito, a
relevancia dos fundamentos do pedido se apresenta algo esmaecida, pois o ato
atacado se funda em questoes de fato e de direito que exigem aprofundada andlise.
Assim, considerando a presungdo de legitimidade dos atos administrativos, ndo se
vislumbra de inicio nenhum elemento apto a ensejar a antecipa¢do pretendida,
valendo salientar que para a aprecia¢do do mérito da demanda sera necessaria
dilagdo probatoria. So6 por esse aspecto ja se verifica a inviabilidade do pedido
antecipatorio. Outrossim, ha sempre a possibilidade de se suspender a exigibilidade
do crédito tributdrio com o depdsito do valor integral, nos termos do art 151, 11, do
Codigo Tributario Nacional, evitando-se os problemas decorrentes de uma execug¢do
fiscal. (...) Destarte, INDEFIRO o pedido de tutela (...) Int. (pags. 302/303 dos autos

de origem).

A agravante informou ter havido inscri¢do na divida ativa da
multa aplicada pela Requerida, objeto da presente demanda, pugnando pela
concessao de autorizagdo para garantir o juizo por meio de carta fiang¢a no prazo de
5 (cinco) dias, a fim de que suspender imediatamente os efeitos da divida ativa, bem

como da exigibilidade da multa (pag. 962).

A D. Juiza decidiu: Fls. 962: A fianga bancaria é equivalente
a oferta de dinheiro, que é o primeiro na ordem de preferéncia, nos termos do que
dispoe o artigo 11 da Lei n.° 6.830/80. Isso porque essa garantia tem o mesmo status
para efeito de penhora, de acordo com o artigo 15, inciso I, da LEF. Nesse sentido

ja decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a: (...) Destarte, concedo o prazo de 05
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(cinco) dias para que a requerente apresente em juizo a carta de fianga. Intimem-se

(pags. 964/965).

A agravante apresentou a carta fianga anexa (pags. 969/979),
ao que decidido: Flis. 969: Tendo em vista a carta de fianca apresentada (fls.
970/979), em valor superior ao débito discutido nesses autos, e dada a possibilidade
de prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo, deve-se conceder a tutela de
urgéncia para permitir o oferecimento da fianga bancdria como antecipagdo da
penhora, a fim de resguardar os direitos da autora. Neste sentido, ja decidiu o E.
Superior Tribunal de Justi¢a, que "¢ licito ao contribuinte, antes do ajuizamento da
execugdo fiscal, oferecer caugdo no valor do débito inscrito em divida ativa com o
objetivo de, antecipando a penhora que garantiria o processo de execugdo, obter
certiddo positiva com efeitos de negativa. Precedentes" (Emb. de Div. no Resp n.°
710421, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 6.8.07). Saliente-se que a fian¢a
bancaria é uma das garantias previstas no art. 9° I, da Lei n.° 6.830/80,
produzindo os mesmos efeitos da penhora, nos termos do § 3° desse dispositivo.
Destarte, DEFIRO a suspensdo da exigibilidade da multa, bem como dos efeitos da
divida ativa. Esta decisdo vale como mandado e/ou oficio. No mais, cumpra-se o ja

determinado. Intimem-se (pag. 980).

A agdo foi julgada improcedente, condenada a agravante ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados por
equidade, em RS 4.000,00, resultado mantido no cerne por julgamento sob minha
relatoria, alterado apenas o critério para a honoraria, a ser calculada no patamar
minimo do artigo 85, § 3° do Cddigo de Processo Civil, sobre o valor atualizado da
causa, ¢ a ser apurado em cumprimento de sentenca, com acréscimo de um ponto
percentual (1%) ante trabalho adicional em grau recursal, em consideragdo a

cogéncia do § 11 do mencionado dispositivo processual (pags. 1.197/1.210).

A agravante interpds Recurso Especial, inadmitido pelo I.
Presidente desta E. Se¢do de Direito Publico (pags. 1.300/1;301), ndo conhecido o
AREsp n° 2.419.276/SP por Decisao Monocratica da lavra da I. Ministra Maria
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Thereza de Assis Moura (pags. 1.348/1.350), desprovido o Agravo Interno por v.
acordao sob relatoria da I. Ministra Assusete Magalhdes (pags. 1.399/1.417).

A D. Juiza decidiu: Cumpra-se o V. Acordido. Em caso de
execu¢do, o requerimento do cumprimento de sentenga devera tramitar em meio
eletronico, incidente processual apartado, com numeragdo propria e instruido com
as seguintes pegas: sentenga, acorddo, certiddo de transito em julgado (se ocaso),
demonstrativo do débito atualizado e outras pecas processuais que o exequente
considere necessarias, de acordo com o Prov. CG16/2016 — DJE 04/04/2016. (...)
Intime-se (pag. 1.427).

A agravada requereu intimacdo da autora para pagamento

da CDA 1.272.974.841, no prazo de 15 dias, sob pena de execucdo da carta de

fianca ofertada nestes autos (pag. 1.430), ao que decidido: Fl. 1430: cumpra-se o ja
determinado na decisdo de fl. 1427 (pag. 1.432).

o

Informou que promoveu o ajuizamento da execugdo fiscal n
15025744020248260014, em tramite perante a Vara das Execugoes Fiscais
Estaduais da Comarca da Capital, e requereu traslado da apolice de seguro-
garantia apresentada pela autora as fls. 970/976 para os autos da execugdo fiscal,
prosseguindo-se a cobran¢a naqueles autos, devendo a autora ser intimada a

promover o seu endosso, para que conste a vinculagdo da garantia a execugdo fiscal

(pags. 1.438/1.439).

A agravada informou ter procedido ao pagamento do valor

atualizado da penalidade representada pela CDA n° 1.272.974.841, de RS

1.270.537,30 em 24/05/2024, e que ndo contemplou os honorarios incidentes na

atualizac¢do da CDA disponivel no site da Divida Ativa, eis que ja adimplidos através
do incidente n°. 0005205-11.2024.8.26.0053, pugnando pela intimagdo da agravada
para que requeira a extingdo da Execu¢do Fiscal n°1502574-40.2024.8.26.0014 ¢
pela extingdo da obrigagdo, bem como seja declarada a desoneracdo da Fianca

Judicial n°1004191200105002, a qual foi substituida pelo depdsito judicial (pags.
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1.440/1.442), ao que a agravada informou que o deposito € aquém do valor devido,

eis que nesta data o débito montava a RS 1.392.876,00, conforme extrato da divida

ativa, pugnada a intimagdo da autora para complementagdo de tal deposito judicial

no prazo de 15 (quinze) dias (pag. 1.448).

A D. Juiza decidiu: Fis. 1448: Providencie a parte autora, a
complementagdo do valor devido, no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornem conclusos.

Int. (pag. 1.453).

A agravante susteve que a inclusdo de honordrios

advocaticios no valor atualizado da CDA representa bis in idem e enseja

enriquecimento _sem __causa, niao havendo que se cogitar de eventual saldo

remanescente ainda devido (pags. 1.459/1.462), sustendo a agravada, por sua vez,

que trata-se de verbas diversas, fixadas em patamares diversos pelos respectivos

Juizos competentes(Juizo da execucdo fiscal e Juizo da acdo anulatoria (pags.

1.469/1.471).

A D. Juiza, entdo, decidiu: Fls. 1469/1471: Assiste razdo ao
PROCON. Com efeito, a Corte Superior, julgando o Tema 587, fixou as seguintes
teses: “a) Os embargos do devedor sdo agdo de conhecimento incidental a execucdo,
razdo porque os honordrios advocaticios podem ser fixados em cada uma das duas
agoes, deforma relativamente autonoma, respeitando-se os limites de repercussao
reciproca entre elas, desde que a cumulagdo da verba honordria ndo exceda o limite
mdaximo previsto no § 3° do art.20 do CPC/1973. (destacamos). b) Inexisténcia de
reciprocidade das obrigacoes ou de bilateralidade de créditos: auséncia dos
pressupostos do instituto da compensagdo (art. 368 do Codigo Civil).
Impossibilidade de se compensarem os honorarios fixados em embargos a execugdo
com aqueles fixados na propria agdo de execu¢do.” Ademais, na execugdo fiscal os
honordrios sdo devidos em virtude da cobrangca do crédito publico;, na agdo
anulatoria em virtude da sucumbéncia do autor (ou em virtude do principio da
causalidade, nos casos de desisténcia da a¢do). Nao ha de se falar, assim, em bis in
idem. Destarte, indefiro o pedido de fls. 1459/1462. Cumpra-se, pois, o determinado

afls. 1453. Intimem-se (pag. 1.474), contra o que veio a insurgéncia recursal.
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Observo, antes do mais, que em 26/02/2024 a agravada
requereu cumprimento de sentenga relativo as verbas sucumbenciais, pelo valor de
RS 89.088,05 (autos n° 0005205-11.2024.8.26.0053), ao que a agravante, intimada,
juntou comprovante de deposito judicial referente ao pagamento voluntario da
condenacdo a titulo de honorarios, pugnando seja decretada a extin¢do da execugdo

pela total satisfagdo da divida (pags. 15/16 daqueles).

A agravada informou estar de acordo com o valor depositado
(pags. 21//22), sobrevindo r. sentenca: JULGO EXTINTA A EXECUCAO, com
base no art. 924, II, do Codigo de Processo Civil. I - Apos o transito em julgado,
arquivem-se os autos, procedendo-se asa notagoes e comunicagoes de praxe. P. I. C.

(pags. 35/37).

Observo, ainda, ter a agravada ajuizado, em 29/02/24,
execucdo fiscal registrada sob o n° 1502574-40.2024.8.26.0014 contra a agravante,
pelo valor de R$ 1.223.861,56, tendo sido decidido pela D. Juiza: Cite-se. Em caso
de pagamento sem oposicdo de embargos, arbitro os honordrios em 10%sobre o
valor do débito corrigido, devendo ser acrescentados 2% sobre o valor da causa no
momento da distribuicdo da execug¢do, a titulo de custas processuais, nos termos do
disposto no artigo 3°, IIl, da Lei 17.785/2023.Expeca-se o necessario (pag. 04
daqueles).

Isso observado, pontuo ter o E. Superior Tribunal de Justica
assentado ser admissivel a apresentacdo de fianga bancaria e/ou seguro garantia para

suspensao de crédito ndo tributario:

EMENTA. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. MULTA  ADMINISTRATIVA.  CREDITO  NAO
TRIBUTARIO. NATUREZA JURIDICA SANCIONADORA.
UTILIZACAO DE TECNICAS INTERPRETATIVAS E
INTEGRATIVAS VOCACIONADAS A PROTECAO DO INDIVIDUO

(GARANTISMO JUDICIAL). AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
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DE SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DE CREDITO NAO
TRIBUTARIO. METODO INTEGRATIVO POR ANALOGIA. E
CABIVEL A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
NAO TRIBUTARIO A PARTIR DA APRESENTACAO DA
FIANCA BANCARIA E DO SEGURO GARANTIA JUDICIAL,
DESDE QUE EM VALOR NAO INFERIOR AO DO DEBITO
CONSTANTE DA INICIAL, ACRESCIDO DE TRINTA POR
CENTO (ART. 151, INCISO IT DO CTN C/C O ART. 835, § 20. DO
CODIGO FUX E O ART. 9°, § 3° DA LEI 6.830/1980). RECURSO
ESPECIAL DA ANTT DESPROVIDO (REsp n° 1.381.254/ PR, rel.
Min. Napoledao Nunes Maia Filho, j. 25/06/19).

Entdo, o valor oferecido deve ser suficiente para garantir o
débito, mas apto a abranger também o acréscimo de 30% previsto no artigo 835, §2°
do Codigo de Processo Civil!, exigéncia cumprida pela agravante (pag. 970/972),
tanto que foi deferida a suspensdo da exigibilidade da multa, bem como dos efeitos

da divida ativa (pag. 980),

Da-se, no entanto, que a suspensdo da exigibilidade do
crédito ndo tributario perdurou apenas até o transito em julgado da acdo de
conhecimento, ocorrido em 16/02/24 (pag. 1.425), prolatado, em 22/02/24, o r.
despacho determinando o cumprimento do julgado (pag. 1427), a ndo obstar, com a

devida vénia, o ajuizamento do executivo fiscal, levado a efeito em 29/02/24.

Dispode o artigo 827 do Cdédigo de Processo Civil que, ao
despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os honorarios advocaticios de dez por
cento, a serem pagos pelo executado.

Por sua vez, o artigo 1° da Lei n°® 6.830/80 estabelece:

Art. 1° - A execugdo judicial para cobranca da Divida Ativa da

! Para fins de substituicao da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianga bancaria e o seguro garantia judicial, desde que em valor néo inferior
ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento,
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Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas
autarquias serd regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo Codigo

de Processo Civil.

E o E. Superior Tribunal de Justica ja deixou assentado: O
Cddigo de Processo Civil de 2015 dispoe de regra propria para o estabelecimento
da verba honoraria inicial em execugdo de titulo executivo extrajudicial, género que
também contempla a espécie Certiddo de Divida Ativa (CDA), o que afasta a
disciplina geral preconizada no art. 85 do aludido Codex. 2. O art. 827 do referido
diploma processual prevé que, ao despachar a inicial de execugoes de titulo
extrajudicial, o juiz fixard, de plano, os honorarios advocaticios de dez por cento, a

serem pagos pelo executado?,

Dessarte, nao ha que se falar em bis in eadem, por terem as
verbas honorarias origens de todo dissociadas, fixadas por MM. Juizos diversos, a
revelar insuficiéncia do deposito judicial efetuado (pag. 1.443) e a impor sua

complementacdo, tal como determinado na origem.

Mantenho, pois., a r. decisdo recorrida.

Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justica, com a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).

Recurso desprovido.

BORELLI THOMAZ
Relator

2 Agint no Agint no AREsp n° 1.816.391/SP, rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 9/12/2021.
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