o — PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000304697

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086045-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Aruja, em que ¢ agravante DOUGLAS
ROCHA DE OLIVEIRA, sio agravados FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, NOVO BANCO CONTINENTAL S.A.
BANCO MULTIPLO, BANCO CSF S/A, BANCO INTER S/A, BRB - CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, BANCO DIGIO S/A, BANCO
SEGURO S/A, BANCO SAFRA S/A, BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A,
COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO VANGUARDA DA
REGIAO DAS CATARATAS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL e BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 49986

Processo n°®: 2086045-02.2025.8.26.0000

Classe Assunto: Agravo de Instrumento - Bancarios
Agravante: Douglas Rocha de Oliveira

Agravado: Facta Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento e outros

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
REPACTUACAO DA DIVIDA - LEI DO
SUPERENDIVIDAMENTO — Acdo com fundamento na
Lei do Superendividamento — Procedimento previsto no
artigo 104-A, e seguintes, do CDC — Limitacdo de
descontos a 30% dos vencimentos liquidos da parte autora.
Possibilidade. O artigo 54-A, §1°, do CDC, define o
superendividamento como a impossibilidade manifesta de o
consumidor arcar com suas obrigacdes sem prejuizo ao
minimo existencial. Neste sentido, uma vez verificada a
verossimilhanca das alegacdes de superendividamento, é de
rigor a concessdo de tutela de urgéncia, ainda que antes da
realizacdo da audiéncia do artigo 104-A, do CDC. Medida
provisoria que visa resguardar a subsisténcia e dignidade do
devedor durante o tramite do processo. Necessaria
reapreciacdo da medida, apds a realizagdo da audiéncia
conciliatoria do artigo 104-A, do CDC. Recurso provido,
com observacao.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra r. decisdo interlocutéria, proferida em a¢do que busca a repactuagdo de divida
movida pela parte agravante em face do agravado que restou indeferido pedido de
tutela provisoria.

Insurge-se a parte agravante, pleiteando, em suma, o
provimento do recurso para que concedida a medida liminar almejada para se
determinar a limita¢ao dos descontos relativos as operagdes bancarias em 30% da sua
remuneracao liquida, bem como para que ndo seja promovida a inclusdo do seu nome
em orgao de prote¢do ao crédito.

Dispensada a apresentacdo de contraminuta, pois ainda ndo
formalizada a relagdo juridica processual.

Recurso devidamente processado.
Do necessario, € o relatorio.

Com o devido respeito, o presente recurso de agravo de
instrumento merece parcial provimento.
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Extrai-se que a pretensdo da parte recorrente ¢ a repactuagao
da divida.

A Lei 14.181/2021 (Lei do Superendividamento) alterou o
Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) e o Estatuto do Idoso (Lei
10.741/03), para aperfeicoar a disciplina do crédito ao consumidor e dispor sobre a
prevencgao e o tratamento do superendividamento.

De acordo com a exordial, verifica-se que se trata de acgdo
proposta com fundamento nas alteragdes promovidas pela Lei 14.871/2021, a Lei do
Superendividamento, perante o Coédigo de Defesa do Consumidor, que prevé a
possibilidade do ajuizamento de acdo de repactuacdo de divida em seu artigo 104-A.

Assim disciplina o “caput”’, do referido artigo: “A
requerimento do consumidor superendividado pessoa natural, o Juiz poderd
instaurar processo de repactua¢do de dividas, com vistas a realiza¢do de audiéncia
conciliatoria, presidida por ele ou por conciliador credenciado no Juizo, com a
presenga de todos os credores de dividas previstas no art. 54-A deste Codigo, na
qual o consumidor apresentarad proposta de plano de pagamento com prazo mdximo
de 5 (cinco) anos, preservados o minimo existencial, nos termos da regulamentagdo,

’

e as garantias e as formas de pagamento originalmente pactuadas.”.

Desta forma, o procedimento adotado pela parte recorrente
prevé expressamente a reunido dos credores do consumidor endividado para buscar a
renegociagdo dos débitos pendentes.

A intengdo legislativa é buscar a melhor opcdo para o
adimplemento das dividas, evitando, assim, a crise de crédito generalizada do
consumidor, e sua insolvéncia, o que seria efetivamente prejudicial a todos.

Deve-se ressaltar que, pelo teor dos artigos 104-A a 104-C,
do Cédigo de Defesa do Consumidor, o procedimento previsto para a repactuacao de
dividas privilegia a solugdo pela via conciliatoria.

Ou seja, ao Poder Judiciario incumbe, na primeira fase da
demanda, a possibilitagdao de que as partes possam transigir, a fim de que os débitos
sejam repactuados de forma equilibrada, preservando o minimo existencial do
devedor e o direito de crédito de seus credores.

Neste cenario, visando ponderar os interesses em testilha, ¢
cabivel que, de forma provisdria, até a realiza¢do da audiéncia de conciliagdo de que
trata o artigo 104-A do Coédigo de Defesa do Consumidor, seja determinada a
limitacdo de descontos consignados € ndo consignados incidentes sobre o patrimdnio
do devedor, com a precipua finalidade de resguardar-lhe o minimo existencial.

Com todas as vénias, o proprio artigo 54-A, do Codigo de
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Defesa do Consumidor, define o superendividamento como sendo aquele em que o
devedor se encontra impossibilitado de arcar com suas obrigagdes sem que iSso
represente prejuizo a sua subsisténcia.

Logo, sempre com o devido respeito, uma vez intentada a
acdo que visa justamente restabelecer o minimo existencial do devedor, sem
prejudicar seus credores, ¢ de rigor a limitacdo provisoria de todos os descontos
consignados e ndo consignados a 30% da renda liquida da parte agravante, tudo até a
audiéncia conciliatoria em que sera discutida a proposta de repactuagao.

Ademais, nos termos do artigo 104-B, do Cddigo de Defesa
do Consumidor, caso referida audiéncia seja infrutifera, incumbird ao MM. Juizo a
quo apreciar a questao em todos os seus termos, inclusive com a eventual revogacao
ou deferimento de nova tutela de urgéncia a luz dos elementos vindouros, sempre
respeitada sua maxima discricionariedade.

Nesse sentido:

“Agravo de instrumento. Limitacdo de descontos de
empréstimo pessoal. Contratos bancarios posteriores a
vigéncia da Lei n° 14.181/21. Dever de prevengdo ao
superendividamento. Medida liminar corretamente deferida
para limitar os descontos em defesa do consumidor e garantia
do minimo existencial. Recurso improvido.” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2061392-04.2023.8.26.0000; Relator (a): Luis
Fernando Camargo de Barros Vidal; Orgdo Julgador: 14°
Camara de Direito Privado; Foro de Paraguagu Paulista - 2°
Vara; Data do Julgamento: 26/04/2023; Data de Registro:
26/04/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER PARA LIMITACAO DOS
DEBITOS. Insurgéncia do autor em face da decisdo que
indeferiu a tutela provisoria de urgéncia. Pretensao de limitar
os descontos, em sua folha de proventos previdenciarios e em
sua conta bancaria, relativos aos empréstimos pessoais
tomados junto as Instituigdes Financeiras demandadas.
Possibilidade de reducao dos descontos mensais em conta
corrente, a fim de ndo impossibilitar o acesso do mutuario ao
minimo necessario a sua subsisténcia. Aplicacao analogica do
sistema pertinente aos empréstimos consignados. Fungdo
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social do contrato. Principio da dignidade humana.
Precedente. Em relagio ao UNICO Contrato firmado apos o
advento da Lei n® 14.131/2021, as parcelas do empréstimo
consignado poderdo comprometer até 35% dos ganhos
liquidos do mutuario - Decisdo reformada RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, com observagao.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2133167-50.2021.8.26.0000; Relator
(a): Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 37*° Camara de
Direito Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 01/09/2021; Data de Registro:
01/09/2021)

“TUTELA DE URGENCIA. Empréstimos. Descontos em
conta corrente e consignados em folha de pagamento.
Servidor publico estadual. Limitacdo a 35% dos vencimentos
liquidos. Insurgéncia da institui¢do financeira. Descabimento.
Percentual que garante a dignidade e a subsisténcia do
devedor. Hipotese em que se encontram presentes os
pressupostos autorizadores para a concessdo da tutela
pleiteada (art. 300, do CPC). Decisdao mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.” (TJSP;Agravo de Instrumento
2189248-87.2019.8.26.0000; Relator (a): Fernando Sastre
Redondo; Orgdo Julgador: 38" Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdo Preto - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
03/10/2019; Data de Registro: 03/10/2019)

Logo, ¢ imprescindivel a prote¢do ao minimo existencial do
devedor, mesmo em momento anterior a realiza¢ao da audiéncia de conciliacdo a ser
oportunamente designada em Primeira Instincia, por se tratar de direito
intrinsecamente vinculado a dignidade da pessoa humana, a qual foi elevada pela
Constituicdo Federal ao status de fundamento da Republica Federativa do Brasil
(artigo 1°, 111, da CF/88).

Portanto, reformada a r. decisdo agravada para que a
limitacdo ora imposta subsista até a realizacdo da audiéncia conciliatoria prevista no
artigo 104-A, do Cédigo de Defesa do Consumidor, cumprindo ao MM. Juizo a quo,
caso reste infrutifera, reapreciar o pedido de tutela de urgéncia, na forma do artigo
104-B, do mesmo codex, sempre respeitada sua maxima discricionariedade, o que
resta observado, ficando, também, por conta do quanto decidido, uma vez que,
consequentemente, produzira efeitos em relacdo a apuragdo de eventual
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inadimpléncia contratual, se existente, a impossibilidade de lavratura de apontamento
em desfavor do agravante somente em relacdo as operagdes bancérias descritas nos
autos de origem.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso de agravo de
instrumento, com observacgao.

Roberto Mac Cracken

Relator
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