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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1041275-46.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante MAGNO
GUEITOLO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2.626

APEL. N°: 1041275-46.2023.8.26.0602
FORO: Sorocaba

APTE.: Magno Gueitolo (Justica Gratuita)
APDO.: Banco Itaucard S/A

CONTRATO — Servi¢os bancarios — Cédula de crédito
bancario — Aquisi¢do de veiculo — Sentenca de
improcedéncia — Apelo do autor ~CET — Taxa superior ao
percentual dos juros remuneratorios - Resolu¢do ntimero
3.517/2017, do Banco Central do Brasil - Informacoes
claras e precisas — Auséncia de violacdo ao dever de
informacdo - Tarifas de registro do contrato e de avaliacao
de bem — Cobrangas permitidas — Entendimento
consolidado no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
n°® 1.578.553-SP — Seguro — Inexisténcia de venda casada —
Instrumento auténomo - Recurso nao provido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a sentenga de fls.
149/153, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os pedidos iniciais,
condenando o autor ao pagamento das custas e despesas processuais, além dos
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado da causa, observada a

concessao dos beneficios da justi¢a gratuita.

Alega o autor apelante, em sintese, que houve violagdo ao
dever de informagdo, eis que foi induzido a acreditar que o percentual de juros que
incidiria no contrato seria o valor referente a taxa de juros remuneratdrios, entretanto,
na realidade, aplicou-se o percentual do custo efetivo total, superior ao informado.
Relata a abusividade na cobranga da tarifa de avaliagdo de bem, eis que ndo
demonstrada a efetiva prestacdo do servico. Aponta que a tarifa de registro ndo esta
elencada na resolu¢do Bacen como sendo tarifa permitida e que as despesas de pré-
gravame sao validas apenas nos contratos celebrados até 25/02/2011. Defende o
afastamento da cobranga a titulo de seguro prestamista, pois originaria de venda
casada. Pugna pela reducdao do CET, o recalculo das parcelas e o abatimento do saldo
devedor ou, alternativamente, a devolug@o dos valores pagos a maior.
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O recurso ¢ tempestivo, isento de preparo e foi contrariado.

E o relatorio.

Extrai-se dos autos que as partes celebraram cédula de
crédito bancario em 11 de agosto de 2023, para aquisi¢do de veiculo, no valor total
financiado de R$ 54.568,28, para pagamento em 48 parcelas mensais, iguais e
consecutivas de R$ 1.684,10, com taxas de juros de 1,71% ao més e 22,56% ao ano,

e Custo Efetivo Total de 2,14% ao més e 29,35% ao ano (fls. 33/42).

Em relacao ao Custo Efetivo Total, primeiramente, se faz
importante diferencia-lo da taxa de juros remuneratdrios. Enquanto esta ultima
apresenta limitagao na Instru¢do Normativa n® 28/2008 do Instituto Nacional do
Seguro Social, o CET possui maior abrangéncia, incluindo, além dos juros, demais
encargos, como IOF (Imposto sobre Operagdes Financeiras), tarifas e eventuais

seguros que venham a ser contratados pelo consumidor.

E o que dispde a Resolugio niimero 3.517/2017, do Banco

Central do Brasil, no artigo 1°, paragrafo 2°:

“O CET deve ser calculado considerando os fluxos
referentes as liberacoes e aos pagamentos previstos,
incluindo taxa de juros a ser pactuada no contrato, tributos,
tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente,
mesmo que relativas ao pagamento de servicos de terceiros
Apelagio Civel n° 1041275-46.2023.8.26.0602 -Voto n° 2.626 3



=

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contratados pela instituicdo, inclusive quando essas
despesas forem objeto de financiamento.” — (grifo nosso).

Portanto, ¢ evidente que o percentual a ser cobrado referente

ao CET serd maior do que a taxa prevista para 0s juros remuneratorios, em

decorréncia logica da propria defini¢ao citada.

Ademais, no instrumento contratual em analise, as fls. 34,

clausula 4, ha a expressa explicagdo sobre o Custo Efetivo. Confira-se:

“4. Custo Efetivo Total (CET). E o custo total da opera¢do
de crédito, expresso na forma de taxa percentual indicada no
item “H”. Para o calculo do CET sdo considerados o valor
do crédito concedido, o numero de parcelas e a data de
pagamento, incluindo a taxa de juros, tributos, tarifas,
pagamentos a terceiros, se financiados, e seguros, se
contratados.

E, o citado item H, dispde (fls. 33):

“H - CET — CUSTO EFETIVO TOAL DA OPERACAO
(FORMULA DA RES. 33.517/07) — CET % a.m. 2,14 —
CET % a.a. 29,35.”

Desta forma, inexistente a alegada violagdo ao dever de

informagao, eis que presentes no instrumento contratual as informagdes necessarias

ao consumidor que o permitissem averiguar a taxa de juros total cobrada no pacto.
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No tocante as tarifas de registro do contrato e de avaliacao
do bem, previstas em contrato, ja firmou a 2* Secdo do C. Superior Tribunal de
Justiga as seguintes teses no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n® 1.578.553-

SP:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA. 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE
TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS
DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A
REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE o
CORRESPONDENTE E o TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS. POSSIBILIDADE
DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E
DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
institui¢oes financeiras ou equiparadas, seja diretamente,
seja por intermédio de correspondente bancdrio, no dmbito
das relacoes de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS
FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da
clausula que prevé a cobranca de ressarcimento de servigos
prestados por terceiros, sem a especificacdo do servigo a ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que
prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancdrio, em contatos celebrados a partir
de 25/02/2011, data da entrada em vigor da Res. CMN
3.954/2011, sendo vidlida a clausula no periodo anterior a
essa resolucdo, ressalvado o controle da onerosidade
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excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado
em garantia, bem como da cliausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por servico
ndo efetivamente prestado; 2.3.2. possibilidade de controle
da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.”

No caso dos autos, além da existéncia de previsao contratual
expressa da cobranca da tarifa de registro do contrato (R$283,16, B.9, fls. 33) e da
tarifa de avalia¢do do veiculo (R$676,00 — item D.2 — fls. 33), cujos valores ndo sao
excessivos, verifica-se a efetivacdo prestagdo dos servigos, conforme se v€ dos
documentos juntados as fls. 84/86, onde h4 apontamento de financiamento junto ao

Sistema Nacional de Gravames ¢ do laudo de avaliacao veicular a fls. 87.

Frisa-se que a suposta vedacdo a cobranga da tarifa de
registro, na verdade, se aplica & comissdo do correspondente bancario, conforme se

infere do supracitado paradigma.

Por fim, em relagdo ao seguro, o Colendo Superior Tribunal
de Justica, em julgamento de Recurso Especial Repetitivo n° 1.639.320-SP, nos
termos do v. acorddo de relatoria do Douto Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,

fixou as seguintes teses:

“REsp n° 1.639.259/SP e REsp n° 1.639.320/SP (TEMA
972/STJ): '2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040
DO CPC/2015: 2.1 - Abusividade da cliausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da despesa com o registro do pré-
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gravame, em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de
entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo vilida a
clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva. 2.2 - Nos
contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira ou
com seguradora por ela indicada. 2.3 - A abusividade de
encargos acessorios do contrato ndo descaracteriza a mora.”

Na hipdtese dos autos, nao restou caracterizada a venda
casada, porquanto o apelante optou livremente pela contratagio do seguro
prestamista da seguradora Itail Corretora de Seguros S.A., a qual, ainda que
pertencente ao mesmo grupo econdmico do apelado, encontra-se apartada do
financiamento. Ademais, constata-se que a proposta de adesdo foi assinada em

instrumento auténomo as fls. 88/89.

Este entendimento ja foi aplicado pela C. 22* Camara de
Direito Privado deste Tribunal de Justica de Sdo Paulo em situagdo semelhante,

conforme se colhe do julgado abaixo, em que se destaca a ementa:

“Acdo revisional de contrato bancario. 1. A comissdo de
permanéncia ndo foi objeto do pedido inicial e nem consta
do contrato de financiamento, razdo da configuracdo de
julgamento extra petita, decretado de oficio. 2. Validade da
tarifa de avaliacdo de bem e de registro de contrato.
Auséncia de onerosidade excessiva. Tema pacificado em
recurso repetitivo (REsp n° 1.251.331, REsp n° 1.255.573 e
REsp n° 1.578.553/8P). 3. Subscricdo de proposta de adesdo
ao seguro prestamista, manifestando livre vontade sem
ressalva, inexistindo qualquer indicio de venda casada. R.
sentenca reformada. Recurso de apelagdo provido.” (TJSP;
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Apelagao Civel 1000955-16.2023.8.26.0452; Relator (a):

Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22° Cimara de
Direito Privado; Foro de Piraju - 1 Vara; Data do

Julgamento: 05/07/2024; Data de Registro: 05/07/2024 —
grifo nosso).

Por conseguinte, ndo demonstrada as alegadas abusividades,
nao ha que falar em repeticao de indébito ou recalculo das parcelas, sendo de rigor a

manuten¢do da sentenga proferida.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.
Majora-se a verba honoraria para 13% do valor atualizado da causa, a teor do artigo
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observadas as benesses da justica gratuita a

que faz jus o apelante.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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