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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1000405-93.2018.8.26.0420, da Comarca de Paranapanema, em que €
apelante MARGARETH DE CASTRO FERRO BRUNHARO, sao apelados
RENATA BRANDAO LAZZARINI e LAURO LUIZ GOMES RIBEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Paranapanema

Apelacao n. 1000405-93.2018.8.26.0420

Apelante: MARGARETH DE CASTRO FERRO BRUNHARO

Apelados: RENATA BRANDAO LAZZARINI e LAURO LUIZ GOMES RIBEIRO

Voton. 12168

DIREITO CIVIL. APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame: Recurso de
apelagdo interposto contra sentenca que julgou procedente o
pedido inicial de indenizagdo por danos morais e improcedente a
reconvencdo, condenando a ré ao pagamento de R$ 15.000,00 a
cada autor, totalizando R$ 30.000,00, com correcdo monetaria e
juros de mora. II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em
discussdo consiste em (i) alegacdo de nulidade da sentenga por
relatorio precario e omisso, (ii) nulidade pela suspensdo indevida
do processo e omissdo na analise de matérias prejudiciais, e (iii)
responsabilidade civil da apelante-ré por ofensas a honra dos
autores, integrantes do Ministério Publico. III. Razdes de Decidir:
3. O relatorio da sentenca atende ao disposto no art. 489 do CPC,
nao havendo vicio formal que comprometa sua validade. 4. A
suspensdo processual foi corretamente determinada, e a agdo foi
proposta dentro do prazo legal, afastando prescricdo ou
decadéncia. 5. No mérito, a conduta da ré excedeu os limites da
advocacia, configurando ofensa a honra dos autores. A andlise
envolveu o juizo de ponderacdo entre a imunidade profissional do
advogado e os direitos a honra e a imagem dos autores. A
imunidade ndo ¢ absoluta e deve ser exercida dentro dos limites
legais. A responsabilidade civil € aplicavel quando hé excesso na
atuacdo profissional. IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A imunidade profissional do
advogado ndo ¢ absoluta e ndo cobre excessos que ofendam a
honra de terceiros. 2. A fixacdo de indenizacao por danos morais
deve observar os principios da proporcionalidade e razoabilidade.
Legislacao Citada: CF/1988, art. 5°, X; art. 133. CPC, arts. 85,
313, 324, 485, 489, 1.009, 1.015. CC, arts. 186, 927. Lei n°
8.906/94, art. 7°. Jurisprudéncia Citada: STF, ADI n°® 1.127, Rel.
Min. Ayres Britto, j. 17.04.2008. STJ, REsp 1.022.103, Min.
Nancy Andrighi, j. 17.04.2008. STJ, Sumula 326. STJ, RSTJ
69/129. STJ, RF 358/237.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para

impugnar a sentenca de fls. 736/750, cujo relatoério adoto, que julgou
procedente o pedido inicial e improcedente o pedido lancado na reconvencao,
para condenar a ré a pagar a cada um dos autores o importe de R$ 15.000,00,
perfazendo o montante de R$ 30.000,00, os quais deverdo incidir correcéo
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monetaria pela tabela pratica do TJSP, a contar do arbitramento (Sumula n. 362,
STJ), e juros de mora de 1% ao més, a fluir desde a data do protocolo da
primeira peca processual com dizeres ofensivos dirigidos aos autores, uma vez
que se cuida de ilicito extracontratual.

Segundo a apelante-ré, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, pois o relatorio que a precede é precario e incompleto, em
afronta ao artigo 489 do Codigo de Processo Civil. Sustenta que o juizo a quo
deixou de consignar elementos essenciais a compreensdo da controvérsia,
especialmente no que se refere a Acao Civil Publica por Improbidade
Administrativa n.° 1000172-04.2015.8.26.0420, na qual foram julgados
improcedentes os pedidos formulados contra os réus Dr. Gerardo Vani Junior e
Dr. Marcelo André Viegas Pavoni — constituintes da ora apelante — em virtude de
sua atuacao profissional, reconhecida inclusive pela sucumbéncia total do
Ministério Publico. Salienta que o relatério omitiu tais fatos relevantes e
apresentou narrativa que induz a falsa conclusido de que a sentenca teria como
fundamentos tanto a referida Acao Civil Publica quanto a queixa-crime, o que
nao condiz com os autos. A apelante afirma que tal omissdo conduziu a
julgamento ultra petita, acarretando vicio de nulidade absoluta. Nessa esteira,
requer o reconhecimento da nulidade do relatério e, por consequéncia, da
sentenca, nos termos do art. 1.009, § 1°, do CPC.

A apelante sustenta, ainda em preliminar, a nulidade
da sentenca, seja pela indevida suspensdo do processo, seja pela omissao na
analise das matérias prejudiciais regularmente suscitadas, como decadéncia,
prescricao e ilegitimidade das partes. Alega que a suspensao determinada com
base no art. 313, V, “a”, do CPC, para aguardar o julgamento de queixa-crime
conexa, foi indevida, considerando que se trata de acao civel de indenizacao por
danos morais. Salienta que, ainda que se admitisse a suspensao, a sentenca na
esfera penal sequer transitou em julgado, pois a apelante interpds apelacao
ainda pendente de contrarrazoes. Assim, a paralisacao processual foi ineficaz e
nao justifica a auséncia de analise das questoes preliminares. Declara que as
preliminares de ilegitimidade ativa e passiva foram rejeitadas de forma genérica
pelo juizo de origem, sem a devida fundamentacao, limitando-se a afirmar que o
feito comportava julgamento imediato. Ressalta que, caso se entenda pela
necessidade de conversao do julgamento em diligéncia, a apelante requer a
aplicacdao do artigo 338 do CPC, para que, diante da alegada ilegitimidade
passiva, seja oportunizada a substituicao da parte. Dessa forma, sustenta que a
demanda foi proposta em face de parte manifestamente ilegitima, requerendo,
portanto, o acolhimento da preliminar, com o reconhecimento da nulidade da
sentenca e extincdo do processo sem resolucdao do mérito, nos termos do art.
485, VI, do CPC.

No mérito, a apelante alega que sua conduta se deu no
legitimo exercicio da advocacia, no cumprimento de seu munus publico, atuando
com zelo técnico na defesa de seus constituintes na Acdo Civil Puablica por
improbidade administrativa, proposta pelo Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo. Aduz que as manifestacdes por ela apresentadas naquela acdo foram
fundamentadas em elementos de fato e de direito, resultando na improcedéncia
dos pedidos e na sucumbéncia total do Ministério Publico. Sustenta que nao
houve qualquer pratica de ato ilicito ou abuso de direito, agindo nos estritos
limites legais e no exercicio regular de um direito assegurado pelo art. 133 da
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Constituicao Federal e pela Lei n°® 8.906/94. Declara que a imputacao de
ilicitude a sua atuacao profissional afronta diretamente as prerrogativas da
advocacia.

Salienta que o juizo a quo, ao transcrever parcialmente
trechos da contestacdo, tratou as partes de forma desigual, imputando a
apelante conduta criminosa sem qualquer base fatica ou juridica. Alega que a
sentenca extrapolou os limites da lide, atribuindo-lhe a pratica de calunia,
embora a acao indenizatéria jamais tenha formulado pedido neste sentido.
Entretanto, alega que jamais cometeu calinia, pois as imputacoes feitas na
contestacdo basearam-se em fatos publicos, inclusive com referéncia a
declaracdo do Promotor Werner Dias Magalhaes, que, ainda que de forma
implicita, confirmou a condicdo de servidor fantasma atribuida a um dos
autores.

Reforca que sua atuacao nao teve carater ofensivo,
mas estritamente técnico, visando a absolvicdo de seus clientes. Aduz, ainda,
que a propositura da presente acado pelos autores teve nitido intuito
intimidatério, com o objetivo de constranger sua liberdade profissional e impedir
novas manifestacoes sobre possiveis irregularidades na Comarca de
Paranapanema. Pois, segundo a ré, tal conduta, associada a queixa-crime
paralela, revela tentativa de retaliacdo a sua atuacao legitima como advogada.
Reitera, por fim, que a sentenca deve ser reformada, reconhecendo-se a licitude
de sua conduta e afastando-se qualquer responsabilizacao civil.

Ainda, a apelante aduz que nao se aplica ao caso a
Sumula 326 do STJ, pois os autores formularam pedido certo e determinado,
sem deixar a fixacao do valor ao prudente arbitrio do magistrado. Assim, como o
juizo fixou valor inferior ao requerido, esta caracterizada a sucumbéncia da parte
autora, afastando-se a possibilidade de compensacao de honorarios, nos termos
do art. 85, §§ 2° e 10, do CPC.

Por fim, sustenta que a reconvencao apresentada foi
indevidamente julgada improcedente, apesar de regularmente instruida e nao
impugnada de forma eficaz. Requer, portanto, seu julgamento de procedéncia,
com condenacao dos autores ao pagamento integral do valor pleiteado, acrescido
de correcao monetaria, juros legais e honorarios advocaticios (fls. 753/789).

Recurso tempestivo, preparado e com apresentacio de
contrarrazoes pela parte apelada (fls. 795/804).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao merece ser provido.

Nao obstante a extensa argumentacao deduzida pela
ré em sede recursal, na qual suscita diversas nulidades da sentenca - por vezes
sobrepostas e imprecisamente delineadas, como a alegacdao de que o relatorio
seria precario, omisso ou conduzido por inducao indevida -, nenhuma dessas
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alegacoes merece acolhimento.

Em primeiro lugar, cumpre observar que o relatorio da
sentenca, assim como o das demais decisdes judiciais, ndo possui natureza
decisoria, desempenhando funcdo meramente descritiva, voltada ao registro
sintético dos atos processuais e das alegacdes das partes. Sua finalidade é
apenas contextualizar a controvérsia, consignando os elementos relevantes para
o julgamento da causa, sem se confundir com a fundamentacdo ou com o
dispositivo do julgado.

Ademais, importa salientar que o relatério da r.
sentenca impugnada atende integralmente ao disposto nos incisos I e II do art.
489 do Codigo de Processo Civil, inexistindo qualquer vicio formal que
comprometa a validade do pronunciamento jurisdicional.

Outrossim, ressalta-se que o magistrado nao esta
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes, desde
que apresente fundamentacdo suficiente para sustentar sua conclusdao (RT
689/147).

A eventual frustracao da parte com relacao ao teor ou
ao relatorio do pronunciamento judicial nao configura, por si so, vicio de
nulidade. Nos termos do artigo 489, §1°, IV, do CPC, a fundamentacdo exige
apenas o enfrentamento dos argumentos relevantes e capazes, em tese, de
infirmar a conclusao adotada, nao se exigindo manifestacido exauriente sobre
todas as teses articuladas.

No que se refere a alegacao de ilegitimidade passiva, a
insurgéncia também nao procede.

A propria ré reconhece que atuou, na qualidade de
advogada, na Acao Civil Puablica n. 1000172-04.2015.8.26.0420, sendo
subscritora das pecas processuais que originaram os fatos descritos na presente
acao indenizatoria.

A legitimidade passiva da apelante, portanto, fica
caracterizada, uma vez que a ré assumiu diretamente a autoria das
manifestacoes reputadas ofensivas, constantes das pecas de fls. 50/119,
128/151 e 153/168, todas por ela subscritas com assinatura digital. Eventual
extrapolacao dos limites do exercicio regular da advocacia pelas expressoes
empregadas nos referidos documentos é matéria que sera apreciada no meérito
deste voto.

Igualmente nao merece prosperar a alegacao de
nulidade da suspensao processual. A paralisacao do feito foi corretamente
determinada pelo juizo de origem, com fundamento na existéncia de
prejudicialidade externa, conforme expressamente consignado na decisao de fls.
628/629.

Eventual alegacdo de prescricio ou decadéncia
também ndo merece acolhimento. A pretensdo deduzida na presente acédo
indenizatoria tem origem em condutas atribuidas a requerida, praticadas em
22.09.2017 e 23.02.2018, datas em que foram veiculadas imputacoes ofensivas a
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honra dos autores.

A acao foi proposta em 14.06.2018, ou seja, cerca de
oito meses apoOs o primeiro ato e menos de quatro meses apés o ultimo, o que
demonstra que a demanda foi ajuizada dentro do prazo legal e sem qualquer
configuracao de prescricdo ou decadéncia.

Ademais, nao se configura julgamento ultra petita,
como sustentado pela ré, que aduz que “se trata de Acdo de Indenizacdo por
Danos Morais e de seu teor, na exordial, ndo se trata de crime. Entretanto, o
Sentenciador cominou a Apelante a condenacgdo pelo “crime de calunia” e, pior,
disse que em razao do crime que o Julgador a ela imputa, assim ele procede para
apena-la, sem qualquer pedido dos Apelados nesse sentido” (fl. 782).

Da analise dos autos, verifica-se que os autores, na
peticao inicial, afirmaram expressamente que a requerida, ao subscrever peticoes
na Acdao Civil Puablica, imputou-lhes falsamente a pratica de crimes,
extrapolando os limites do exercicio da advocacia. Consta da exordial, in verbis:
“as falsas imputacées criminosas -, a requerida, ultrapassando todos os limites do
razodvel, apresentou nos autos em questdo, em 23.02.2018” (fl. 6).

Dessa forma, conclui-se que a analise da controvérsia
realizada pelo juizo de origem nao extrapolou os limites da demanda, estando a
fundamentacao da sentenca plenamente vinculada aos pedidos e a causa de
pedir formulados na inicial.

Superadas tais questdes, passo ao mérito.

Cuida-se de indenizacao por danos morais. Os autores
aduzem, em sintese, que exercem o cargo de Promotores de Justica, integrando
os quadros do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo. A época dos fatos, no
exercicio regular de suas atribuicoes institucionais, a autora ajuizou a acao civil
publica n. 1000172-04.2015.8.26.0420, a qual tramitou perante a comarca de
Paranapanema. Na contestacdo apresentada pela ré, subscrita na qualidade de
advogada da parte demandada, foram imputadas aos autores acusacoes da
pratica do crime de falsidade ideoldogica, bem como de atos de improbidade
administrativa, alegando que os autores, na condicao de conjuges e membros do
Ministério Publico, teriam atuado em unidade de designios ao promoverem
referida demanda coletiva. Tais imputacoes teriam sido reiteradas pela ré em
diversas outras manifestacoes processuais, nas quais, além de renovar as
acusacoes, também proferiu ofensas direcionadas a outro membro do Ministério
Publico que passou a atuar no mesmo feito. Diante desse contexto, os autores
pleiteiam a condenacao da ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais, no
valor de R$ 30.000,00 para cada um dos demandantes.

Apoés o deslinde processual, sobreveio sentenca de
procedéncia do pedido inicial e improcedéncia da reconvencao, razao pela qual a
parte ré interpos o presente recurso.

Pois bem.

A controvérsia da demanda gravita em torno da
responsabilidade civil da apelante-ré, sendo necessario examinar se as condutas
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por ela praticadas configuraram ofensa a direitos da personalidade dos autores,
especialmente considerando a condicdo de agentes publicos vinculados ao
Ministério Publico e o fato de que as supostas ofensas decorreriam diretamente
do exercicio de suas funcoes institucionais.

No caso em exame, verifica-se a existéncia de colisao
entre dois direitos fundamentais: de um lado, a livre manifestacdo do exercicio
do mandato e a imunidade profissional conferida ao advogado, assegurada a
apelante nos termos do artigo 133 da Carta Magna e o Estatuto da Advocacia; de
outro, os direitos a honra, a imagem e a reputacdo dos autores, enquanto
representantes do Ministério Publico, também protegidos constitucionalmente
(artigo 5°, inciso X, da CF).

Quando ha o confronto entre dois principios
fundamentais, € necessario avaliar o caso concreto e utilizar o juizo de
ponderacao. Assim, a pratica da ponderacado nao desqualifica ou nega validade a
um principio, mas somente atribui ao principio cedente peso menor que ao
principio precedente.

Nesse mesmo sentido, explica GEORGE
MARMELSTEIN:

“E nessas situacées em que a harmonizacdo se mostra
invidvel que o sopesamento/ponderacdo é, portanto, uma atividade intelectual
que, diante de valores colidentes, escolhera qual deve prevalecer e qual deve
ceder. E talvez seja justamente ai que reside o grande problema da ponderacdo:
inevitavelmente, haverd descumprimento parcial ou total de alguma norma
constitucional. Quando duas normas constitucionais colidem, fatalmente, o juiz
decidira qual a que “vale menos” para ser sacrificada naquele caso concreto”
(“Curso de Direitos Fundamentais”. Sao Paulo: Atlas, 2008.).

ALEXANDRE DE MORAES ensina que “Os direitos
humanos fundamentais, dentre eles os direitos e garantias individuais e coletivos
consagrados no art. 5° da Constituicdo Federal, ndo podem ser utilizados como
um verdadeiro escudo protetivo da prdtica de atividades ilicitas, nem tampouco
como argumento para afastamento ou diminuicdo da responsabilidade civil ou
penal por atos criminosos, sob pena de total consagracdo ao desrespeito a um
verdadeiro Estado de Direito. Os direitos e garantias fundamentais consagrados
pela Constituicdo Federal, portanto, ndo sdo ilimitados, uma vez que encontram
seus limites nos demais direitos igualmente consagrados pela Carta Magna”
(Principio da relatividade ou convivéncia das liberdades, publicas). Direito
Constitucional, 12* Edicao, Juridico Atlas, p. 60/61).

E, ao se aplicar o juizo de ponderacao a hipétese dos
autos, consoante leciona SERGIO CAVALIERI FILHO, “se por um lado a Lei Maior
confere ao advogado inviolabilidade por seus atos e manifestacées no exercicio da
profissdo, por outro garante a todos a inviolabilidade da honra, da intimidade e
da vida privada, assegurado o direito a indenizac¢do pelo dano material ou moral
decorrente da violagdo” (Programa de Responsabilidade Civil, 5. ed. Sao Paulo:
Malheiros, p. 389).

Com efeito, o instituto da responsabilidade civil, de
forma ampla, como bem definido por MARCELO BENACCHIO: “identifica os
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comportamentos ndo conformes ao Direito” e, “a partir disso, cria obriga¢do para
outro sujeito por meio de transferéncia desta situag¢do desfavordvel do lesado ao
responsdvel indicado pelo ordenamento juridico.” (“A funcado punitiva da
responsabilidade civil no Codigo Civil”. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni
Ettore; MARTINS, Fernando Rodrigues (Coord.). Temas relevantes do direito civil
contemporaneo: reflexdes sobre os 10 anos do Codigo Civil. Sdao Paulo: Atlas,
2012).

Considera-se que responsabilidade civil &€ a obrigacao
de reparar o dano causado por uma pessoa a outrem, em virtude do
descumprimento de uma norma juridica preexistente, invocando-se o principio
neminem laedere. Ou seja, esse principio € um dever geral que prevé que as
pessoas “ndo lesem” as outras, mas, uma vez transgredido tal principio, o
ofensor seja responsabilizado, aplicando-se o dever juridico sucessivo da
responsabilidade civil de reparar o dano.

E inegavel a relevancia da advocacia no Estado
Democratico de Direito, sendo sua funcado reconhecida como essencial a
administracao da justica, nos termos do artigo 133 da Constituicao Federal, que
assegura a inviolabilidade dos atos e manifestacoes praticados no exercicio da
profissao, nos limites da lei. O dispositivo estabelece, ipsis litteris: “O advogado é
indispensdvel a administracdo da justica, sendo invioldvel por seus atos e
manifestacoes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.”.

Nesse mesmo sentido, o Estatuto da Advocacia (Lei n°
8.906/94) dispoe, em seu artigo 7°, paragrafo 2°, que as manifestacoes do
advogado, no exercicio da profissdo, nado configuram, por si s6, os crimes de
injuria ou difamacao, ressalvados os excessos, que podem ser objeto de sancoes
disciplinares no ambito da OAB. Cabe relembrar que o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.127, reconheceu a
inconstitucionalidade da expressao "ou desacato" contida no referido dispositivo.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a “imunidade profissional, garantida ao advogado pelo
Estatuto da Advocacia, ndo é de cardter absoluto, ndao tolerando os excessos
cometidos pelo profissional em afronta a honra de quaisquer das pessoas
envolvidas no processo, seja o Juiz, a parte, o membro do Ministério Publico, o
serventuario ou o advogado da parte contraria” (STJ-3* T., Resp 1.022.103, Min.
Nancy Andrighi, j. 17.4.08, DJU 16.04.08).

Reforca-se, ainda, que “A imunidade conferida ao
advogado no exercicio da sua bela e drdua profissdo ndo constitui um bill of
indemnity” (STJ-RF 358/237).

Tem-se, destarte, que a imunidade profissional
conferida ao advogado nao possui carater absoluto, seja sob a otica
constitucional, seja sob a perspectiva infraconstitucional. Nos termos do artigo
133 da Constituicao Federal e do artigo 7°, paragrafo 2°, do Estatuto da
Advocacia (Lei n° 8.906/94), o exercicio da profissdo € resguardado, mas tal
protecao nao se estende aos excessos praticados com ofensas a honra, a imagem
ou a dignidade das pessoas envolvidas no processo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
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consonancia com entendimento supramencionado, tem reconhecido a
responsabilidade civil - e, em hipoteses mais gravosas, também penal - de
advogados que, a pretexto de exercer a ampla defesa de seus constituintes,
extrapolam os limites da legalidade e da urbanidade, utilizando o processo como
meio de ataque pessoal, uma vez que tais condutas sdao incompativeis com o
Estado de Direito, que se funda no respeito ao devido processo legal, a
moralidade e a dignidade da pessoa humana:

“O advogado que utiliza linguagem excessiva e
desnecessdria, fora de limites razodveis da discussdo da causa e da defesa de
direitos, continua responsdvel penalmente. Seria odiosa qualquer interpretacdo da
legislacdo vigente conducente a conclusdo absurda de que o novo Estatuto da
OAB teria instituido, em favor da nobre classe dos advogados, imunidade penal
ampla e absoluta, nos crimes contra a honra e até no desacato, imunidade esta
nao conferida ao cidadado brasileiro, as partes litigantes, nem mesmo aos juizes e
promotores. O nobre exercicio da advocacia ndo se confunde com um ato de guerra
em que todas as armas, por mais desleais que seja, possam ser utilizadas” (RSTJ
69/129).

Inclusive, o referido dever de urbanidade esta
respaldado no artigo 33, paragrafo tiinico do Estatuto da Advocacia:

“O Cédigo de Etica e Disciplina regula os deveres do
advogado para com a comunidade, o cliente, o outro profissional e, ainda, a
publicidade, a recusa do patrocinio, o dever de assisténcia juridica, o dever geral
de urbanidade e os respectivos procedimentos disciplinares.”

E pelo Codigo de Etica e Disciplina, em seu artigo 2°:

“O advogado, indispensavel a administragdo da
Justica, é defensor do Estado Democrdtico de Direito, dos direitos humanos e
garantias fundamentais, da cidadania, da moralidade, da Justica e da paz social,
cumprindo-lhe exercer o seu ministério em consondncia com a sua elevada fungdo
publica e com os valores que lhe sdo inerentes. Pardgrafo tinico. SGo deveres do
advogado:

I — preservar, em sua conduta, a honra, a nobreza e a
dignidade da profissdo, zelando pelo cardter de essencialidade e
indispensabilidade da advocacia;

II — atuar com destemor, independéncia, honestidade,
decoro, veracidade, lealdade, dignidade e boa-fé; III — velar por sua reputac¢do
pessoal e profissional”.

E o Codigo de Processo Civil, em seu artigo 78, dispoe
que: “E vedado as partes, a seus procuradores, aos juizes, aos membros do
Ministério Publico e da Defensoria Publica e a qualquer pessoa que participe do
processo empregar expressoées ofensivas nos escritos apresentados.”.

Feitas tais ponderacgdes, conclui-se que, no que se
refere a atividade da advocacia, o limite natural ao exercicio da imunidade
profissional reside no estrito cumprimento das funcdes legalmente definidas,
conforme disposto no artigo 1°, incisos I e II, do Estatuto da Advocacia, quais

Apelagao Civel n° 1000405-93.2018.8.26.0420 -Voto n°® 12168 9



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

sejam: a postulacdo em juizo e o exercicio da consultoria, assessoria e direcao
juridicas.

Desse modo, manifestacbes que ultrapassem esses
objetivos - ainda que constantes dos autos - ndo se encontram protegidas pela
inviolabilidade assegurada ao advogado, sobretudo quando desprovidas de
conteudo técnico, sem vinculo com a defesa do cliente, e direcionadas a ofensa
pessoal de terceiros, caracterizando excesso passivel de responsabilizacao civil.

No caso concreto, a conduta da ré, na qualidade de
advogada na Acao Civil Publica n. 1000172-04.2015.8.26.0420, exorbitou os
limites da atuacao técnico-juridica, ao imputar, de forma expressa e reiterada,
aos autores —membros do Ministério Publico —a pratica de ilicitos funcionais e
penais, como a manutencdo de servidor fantasma e a pratica do crime de
falsidade ideologica.

As expressoes utilizadas nas pecas processuais por ela
subscritas ndo se limitaram a critica institucional ou ao exercicio legitimo da
defesa, mas consistiram em ataques diretos a honra e a reputacido pessoal dos
autores, afrontando os parametros legais, éticos e de urbanidade que regem a
atividade profissional do advogado.

Reproduzem-se, a seguir, trechos das peticoes
assinadas pela apelante, nos quais se verifica a transgressao dos limites da
atuacao profissional, com imputacoes ofensivas dirigidas aos autores, ambos
representantes do Ministério Publico:

“(...) Os requeridos tém conhecimento do desempenho
funcional da signatdria da exordial e se convenceram que a peca foi engendrada
pelo Promotor de Justica Dr. Lauro Luiz Gomes Ribeiro, que é marido da Promotora
signatdria da peca que deu partida a presente acdo e também do inquérito civil
que foi promovido (fl. 53) — destaquei. (...) Entretanto, ainda que a inicial tenha
sido precariamente lavrada, ndo se pode dizer que ndo tenha sido ela originada
do indigitado Promotor de Justica feita em unidade de designios com sua esposa.
O que sabem os Contestantes é do parco alcance juridico da signatdria da
exordial, mas eles ndo podem aquilatar do conhecimento do direito de que dispoe
o marido da signatdria, visto que embora tenha o Dr. Lauro Luiz Gomes Ribeiro
atuado diuturnamente no Foro Distrital de Paranapanema, no gabinete da
Promotora de Justica Dra. Renata Branddo Lazzarini, ndo obtiveram os
Contestantes qualquer peca que tivesse sido assinada pelo referido Promotor de
Justica, razao pela qual nada comprova, por ora, que o alicerce juridico dele seja
diferente do de sua mulher que assina a inicial. (fl. 54) - destaquei. (...) “engendrou
ela e seu marido, os meios de acionar oS inocentes. Ndo teve em conta a
Suplicante que ela devia ter serenidade, compreensdo e certa dose até de
religiosidade (...)” (fl. 77) (...) O que ocorreu foi leviandade por parte da Proponente
da Ac¢ao Civil Publica que a interpés apenas porque como membro do MP, tem esse
direito e ndo imaginou que fosse o caso de ter que responder pela prdtica de
“acoes ilegais ou irregulares, praticadas com dolo, fraude ou abuso de poder” (fl.
79).

“(...) a Promotora de Justica signatdria da inicial
juntamente com seu marido Lauro Luiz Gomes Ribeiro, o elaborador da exordial,
no mesmo dia 19 de outubro de 2017, quando apresentada a réplica, dirigiram-se
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ao signatdrio da peca de fls.309/311 com o fito de pedir a ele, ao Dr. Werner Dias
de Magalhaes, que procedesse no sentido de requerer a instauragdo de inquérito
penal pela alegada “prdtica dos crimes previstos nos artigos 138,139, 140 cc. Art.
141, inciso II, 331 e 340 todos do Cédigo Penal. (fl. 136). (...) O Dr. Lauro Ribeiro se
apresentava como Procurador de Justica na cidade de Paranapanema, durante
todo o periodo em que la esteve oficiando a sua mulher Dra. Renata Branddo
Lazzarini, na qualidade de promotora de justica. (...) S6 agora os Requeridos
vieram saber que ele é Promotor de Justica e ndo Procurador de Justica, como ele
se apresentava sempre naquela urbe e como inclusive a imprensa local e regional
publicava (doc.j). E o caso de ser apurada eventual falsidade ideolégica, o que ndo
é nesta seara, mas fica dito para a realizacdo pelo “Parquet” do necessdrio (fl.
137/ 138) - destaquei. Os Defendentes assentam que nesta oportunidade estdo
requerendo a folha de presenca do Dr. Lauro Ribeiro junto a Procuradoria-Geral de
Justica e assim o fazem no mesmo sentido do quanto estdo requerendo a este
Juizo, como de fato fica requerido, para que os auxilie praticando ato proprio para
a obtencdo mais célere dessa prova que pode revelar até mesmo a eventual
ocorréncia de funciondrio fantasma e, se isso ocorrer, aplicar-se-Go 0os consectdrios
inclusive na Orbita criminal, do que melhormente cuidardo os Requeridos de
promover as necessdrias acgoes. (fl. 140) - destaquei. (...) O Dr. Ldzaro Branddo
propdés essa agdo, elaborando-a ele proprio, para que sua esposa apenas a
assinasse, como com isso concorda o Replicante, dizendo, entre o mais que 0s
Requeridos lesaram o erdrio publico de Paranapanema em R$ 4.465,41. (fl. 143).
E evidente que o mencionado Promotor de Justica fez a defesa de seus compares e
ndao se poderia esperar que assim ndao fosse. Bem verdade que o aludido Promotor
até chegou a exagerar ao defender seus colegas de Promotoria, a ponto de
representar perante a OAB em face da advogada dos Suplicados e assim o fez
sem temor de que eventualmente possa ser acionado pelo crime de denunciagdo
caluniosa.” (fls. 146).

“...) “A promotora de Justica Dra. Renata Brandado
Lazzarini oficiava como Promotora de Justica em Paranapanema (SP) e em seu
gabinete diuturnamente ia 'trabalhar' com ela o seu marido Dr. Lauro Luiz Gomes
Ribeiro (...) e foi com base nessa unido de designios entre o casal de Promotores
Publicos que na contestacdo se alevantou a preliminar com referéncia ao Instituto
do Promotor Natural que fora violado nos autos da referida Agdo Civil Publica, e
isso adiante se explica melhormente. (...) O Dr. Lauro Luiz Gomes Ribeiro,
sabidamente em Paranapanema, onde todos o tratavam como Procurador de
Justica, é melhor preparado do que a sua esposa e tanto é assim que chegou aos
constituintes e desta defendente que foi ele quem engendrou os termos da exordial
da Acdo Civil Publica referida e que também foi ele quem a redigiu, sendo tal peca
exclusivamente assinada por sua mulher Dra. Renata Branddo Lazzarini.” (fl.
162).

Ademais, a prova oral colhida nos autos corrobora a
pratica do ato ilicito, conforme se depreende de fl. 714. E nessa mesma linha,
destaca-se a sentenca prolatada no ambito da acao penal ajuizada pelos autores
em face da requerida, pela pratica do crime de calinia (autos n.
000403-26.2018.8.26.0420).

Naquela demanda, o juizo criminal julgou procedente
a pretensao punitiva, condenando a querelada Margareth de Castro Ferro
Brunharo a pena de 1 ano, 1 més e 10 dias de detencao, além do pagamento de
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23 dias-multa, como incursa nas sanc¢oes do artigo 138, caput, combinado com o
artigo 141, inciso II, ambos do Codigo Penal.

A referida sentenca penal diz respeito aos mesmos
fatos ora discutidos nestes autos e, nessa esteira, transcreve-se, a seguir, trecho
do julgado proferido no juizo criminal:

“Note-se que as imputacoes da querelada decorrem de
presuncgoes desprendidas da realidade e sem qualquer respaldo processual ou
juridico, restando evidente "animus caluniandi" com atribuicdo consciente de fato
criminoso determinado, configurando o propdsito de atingir a honra objetiva dos
querelantes. Neste sentido, ndo se desconhece que para o exercicio de sua
atividade, o advogado goza de uma situacgdo juridica de liberdade, necessdria a
sua combativa funcdo, de maneira a evitar qualquer possibilidade de perseguicdo
pelos atos e manifestagcées deduzidas no deslinde de sua atuagcdo profissional.
Tal espécie de imunidade decorre da previsdo constitucional prevista no artigo
133, in verbis: "O advogado é indispensdvel a administracdo da justica, sendo
invioldvel por seus atos e manifestagées no exercicio da profissdo, nos limites da
lei". Ainda, o artigo 7°, § 2° da Lei 8.906/ 1994 (Estatuto da Advocacia e a Ordem
dos Advogados do Brasil), assim estabelece: “O advogado tem imunidade
profissional, ndo constituindo injuria, difamacdo ou desacato puniveis qualquer
manifestacdo de sua parte, no exercicio de sua atividade, em juizo ou fora dele,
sem prejuizo das sangées disciplinares perante a OAB, pelos excessos que
cometer”. Ocorre que a imunidade profissional suprarreferida ndo é absoluta,
sujeitando-se aos limites impostos pela prépria Constituicdo. Alids, aqui cabe o
destaque: nenhum direito é absoluto, nem mesmo os direitos fundamentais
previstos no texto constitucional, eis que sujeitos a reciproca limita¢cdo por outros
direitos de igual envergadura aixolégica.” (fls. 727 /728).

Alias, ao invés de concentrar sua atuacdo na defesa
técnica dos réus na Acao Civil Pablica, a requerida deliberadamente desviou-se
do debate juridico para lancar ofensas diretas a honra e a reputacao funcional
dos autores, valendo-se de expressdes pejorativas e insinuacdes graves,
destituidas de qualquer pertinéncia com a matéria de fundo tratada naqueles
autos.

Destaca-se, ainda, que ao questionar de maneira
leviana a capacidade técnica da Promotora de Justica responsavel pela
propositura da acdo, a requerida nao se limitou a criticas institucionais,
estendendo os ataques ao conjuge da autora —também membro do Ministério
Publico —sem apresentar qualquer elemento probatério minimo que pudesse
fundamentar suas alegacoes.

Trata-se, pois, de manifestacdo ofensiva travestida de
exercicio da defesa, que extrapola os limites da atuacédo legitima da advocacia e
viola frontalmente os deveres de urbanidade, lealdade e boa-fé que devem
nortear a conduta do profissional do Direito.

A inviolabilidade assegurada ao advogado nao se
presta a acobertar excessos manifestamente ofensivos, tampouco autoriza que se
utilizem pecas processuais para propagar ataques dissociados da lide, com o
Unico proposito de constranger e desmoralizar os sujeitos envolvidos.
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Diante desse cenario, resta caracterizada a pratica de
ilicito civil, nos termos do artigo 186 do Coédigo Civil, uma vez que a requerida
excedeu os limites do exercicio regular de um direito, ao proferir manifestacoes
que violaram a honra dos autores. Aplica-se, assim, o disposto no artigo 927 do
mesmo diploma legal, segundo o qual aquele que, por ato ilicito, causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Nao é demais lembrar que a honra € elencada no rol
dos direitos da personalidade, assegurados pela Carta Magna, e provém do
principio da dignidade humana, sendo um dos valores mais relevantes do
ordenamento juridico brasileiro. Cada individuo € titular do direito a honra,
devendo esse direito ser prestigiado em todas as esferas.

Reitera-se que o advogado, embora amparado por
garantias institucionais, nao esta imune a responsabilizacdo civil por atos que
atentem contra a honra, a dignidade ou a imagem de terceiros. A liberdade de
expressao e a imunidade profissional devem ser exercidas com responsabilidade
e em conformidade com os demais direitos fundamentais, ndo podendo servir de
escudo para praticas ofensivas ou desprovidas de finalidade juridica legitima.

Outrossim, observa-se que a parte apelante néo
apresentou insurgéncia recursal quanto ao valor fixado a titulo de indenizacao
por danos morais. De toda forma, constata-se que o montante arbitrado pelo
juizo de origem - R$ 15.000,00 para cada demandante - guarda plena
conformidade com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
mostrando-se adequado a reparacao do dano sofrido, sem configurar hipotese de
enriquecimento sem causa. Reputa-se, assim, que o valor fixado cumpre sua
finalidade compensatoria, punitiva e pedagogica, desestimulando a repeticao de
condutas ilicitas por parte da ré.

No que tange a alegacdao da apelante quanto a
inaplicabilidade da Stumula 326 do Superior Tribunal de Justica ao presente
caso, cumpre desde logo refutar tal argumento. Sustenta a recorrente que os
autores teriam formulado pedido certo e determinado, o que afastaria a
incidéncia do referido enunciado.

E preciso esclarecer que o fato de o pedido ser certo e
determinado nao desnatura a natureza estimativa do valor atribuido a
indenizacado por danos morais. Nos termos do artigo 292, inciso V, do Codigo de
Processo Civil, a fixacao do valor da causa em acdes dessa natureza possui
carater meramente estimativo, servindo exclusivamente para fins processuais,
como o recolhimento de custas e eventual definicdo da competéncia.

Além disso, a exigéncia de pedido certo decorre de
imposicao legal (artigo 324, caput, do CPC), nao significando, contudo, que o
valor apontado como indenizacao deva ser acolhido de forma automatica ou
integral. O arbitramento judicial da reparacdao por dano moral, por sua propria
natureza, €& discricionario e vinculado aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, cabendo ao magistrado sopesar as circunstancias do caso
concreto para fixar quantum adequado, independentemente do valor postulado.

Nesse contexto, permanece aplicavel a Sumula 326 do
STJ, segundo a qual: “Na acdo de indenizac¢do por dano moral, a condenacdo em
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montante inferior ao postulado na inicial nao implica sucumbéncia reciproca’.

Tal entendimento visa justamente preservar a logica
da reparacao equitativa, impedindo que a parte autora, ao ter reconhecido seu
direito, sofra penalizacao indevida pela diferenca entre o valor pleiteado e aquele
arbitrado pelo juizo. Assim, revela-se infundada a pretensao da apelante de ver
afastada a incidéncia da Stumula 326, do STJ, sendo correta a distribuicao da
sucumbéncia tal como determinado pelo magistrado a quo.

Por corolario légico, a reconvencao deduzida pela parte
requerida ndo merece acolhimento.

Isso porque os autores, ao proporem a demanda
indenizatoria, exerceram de forma legitima o direito de acdo, buscando a
reparacao pelos danos morais que entenderam ter sofrido em decorréncia das
manifestacoes ofensivas constantes das peticoes subscritas pela ré, no bojo da
Acao Civil Publica n® 1000172-04.2015.8.26.0420.

Comprovado nos autos que a requerida extrapolou os
limites do exercicio regular da advocacia, ndo ha que se falar em
responsabilizacao dos autores pelo simples ajuizamento da demanda, a qual,
inclusive, revela-se procedente, conforme amplamente demonstrado ao longo
deste voto.

Ante o exposto, nada a modificar na r. sentenca.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacdo, imponho honorarios sucumbenciais e recursais no importe de
15% sobre o valor atualizado da condenacao na lide principal e em 15% sobre o
valor atualizado da causa atribuido a reconvencao, nos termos do artigo 85, §
11, do CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas processuais.
Anoto que os presentes honorarios substituem aqueles que foram fixados em
primeiro grau de jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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