o — PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000303497

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2300956-40.2022.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que € agravante PAULI
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE HORTIFRUTIGRANJEIROS
LTDA, s3o agravados ALESSANDRA MACCHIONI e ADEMILSON
MACCHIONI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35.281

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2300956-40.2022.8.26.0000

COMARCA: ARARAQUARA — 32 V.C.

AGRAVANTE: PAULI COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
HORTIFRUTIGRANJEIROS LTDA

AGRAVADOS: ALESSANDRA MACCHIONI E OUTRO

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Paulo Luis Aparecido Treviso

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA — INDEFERIMENTO
SOB O FUNDAMETNO DA AUSENCIA DE ABUSO DE
PERSONALIDADE — PRETENSAO DE REFORMA -
Dissolugdo da sociedade empresaria devedora, com o
encerramento das suas atividades e a respectiva baixa do seu
registro na Junta Comercial, de modo que a inclusdo dos
seus socios no polo passivo devera ocorrer por meio de
sucessdo processual, requerimento ndo postulado pela parte
credora em primeiro grau de jurisdi¢do, que se limitou a
arguir, naquela sede, a desconsideragdo da personalidade
juridica com fulcro no abuso de personalidade - Apreciagdo
originaria nesta sede recursal representaria indevida
supressdo de um grau de jurisdigdo - Indeferimento do
pedido de desconsideragdo da personalidade juridica
mantida, por fundamento diverso - A fixagdo de honorarios
no incidente afigura-se descabida, por auséncia de previsdo
legal — Precedentes - Decisdo reformada em parte - Recurso
parcialmente provido.

Vistos...

Agravo de instrumento interposto contra a
deciséao interlocutédria que, em autos incidentais,
indeferiu o pedido de desconsideracgdo da personalidade
juridica da empresa executada, ao fundamento de n&o haver
indicacd&o ou comprovacdo de uso abusivo da personalidade
juridica da devedora, condenando a exequente ao pagamento
de custas processuais e honorarios advocaticios no wvalor
de R$ 1.000,00 (fls. 124/125 dos autos de origem).
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A agravante defende a presenca dos requisitos
do artigo 50 do Cdébdigo Civil na hipdtese presente,
asserindo que o sbécio da executada, Ademilson, é titular
de empresa do mesmo ramo de atividade da devedora
origindria, wvinculando o mesmo telefone e e-mail para
ambas as empresas, bem como a sbécia Alessandra também
teria pessoa Jjuridica em seu nome, ressaltando que a
empresa executada consta como dissolvida na JUCESP sem
que procedesse a ligquidacdo dos seus débitos, tampouco
deixado bens para isso. Persegue, nos aludidos termos
seja reformada a decisdo agravada, sendo decretada a
desconsideracdo da personalidade juridica da executada,
com a inclusdo dos seus sbécios no polo passivo da acéao,
ou, subsidiariamente, ©pugna para que tal medida se
realize ao fundamento da sucessdo processual. Por fim,
requer o afastamento de sua condenacdo aos ©6nus da

sucumbéncia (fls. 01/24).

Tempestivo e preparado, e} recurso foi
processado no efeito devolutivo e com a intimagdo dos
agravados para resposta, que deixaram transcorrer 1in

albis o prazo para resposta (fls. 83).

N&do houve oposicdo ao julgamento do recurso em

sessdo virtual.
E o relatério.

Pois bem. A teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica autoriza que o credor alcance o

patrimbnio particular dos sbécios ou administradores da
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entidade empresarial, nas hipdteses de abuso de

personalidade caracterizado pelo desvio de finalidade ou

pela confusdo patrimonial, conforme estabelece o art. 50

do Cédigo Civil.

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, o desvio de finalidade configura-se pela utilizacéo
da personalidade Jjuridica com fins “diversos daqueles
para os quais foi constituida” ou pela pratica de “atos
ilicitos ou incompativeis com sua atividade autorizada”.
Por sua vez, confusdo patrimonial dé&-se- pela “nédo
separacdo do patriménio particular dos sécios e da pessoa
juridica”. (“Codigo Civil Comentado e legislacédo
extravagante: atualizado até 15 de junho de 20057. 3% ed.

rev., atual. e ampl. da 2% ed. do Cédigo Civil anotado.

Sdo Paulo: Editora RT, 2005, p. 195/19¢6).

No caso presente, a exequente agravante
apresentou incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica na origem sob a alegacdo de que a empresa
executada teria sido irregularmente dissolvida, porquanto
haveria débitos em aberto e n&o teria ocorrido a prévia
liquidacdo da sociedade empresarial e pagamento dos
credores, razdo pela qual requereu a inclusdo no polo
passivo da acdo executiva dos sbébcios da empresa

executada.

Com efeito, conforme se verifica da Certidido da
JUCESP acostada as fls. 108/110 dos autos de origem, a
empresa executada, Mac Frutas Comércio de Frutas Ltda.,
foi dissolvida em 10 de marco de 2022, com a respectiva
baixa na JUCESP, momento em que referida pessoa juridica

tinha como sbécios Ademilson Macchioni e Alessandra
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Macchioni, constando em referido documento que a guarda
dos livros e documentos da sociedade empresarial extinta

ficaria sob a responsabilidade da ultima.

Nesse contexto, no <caso vertente, had de se
considerar que a pessoa juridica executada foi dissolvida
e extinta regularmente, nao havendo, portanto,
personalidade Jjuridica a ser desconsiderada para a

inclusdo dos sécios no polo passivo da demanda.

Nesse sentido, assim se pronunciou recentemente

esta C. 11% Cémara de Direito Privado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL — Decisdo recorrida
que deferiu o pedido de inclusdo do sdécio

no polo passivo, sem 1instaura¢do do

incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica - Providéncia
desnecessdria — Dissolug¢do regular da

sociedade unipessoal (pretérita EIRELI) —
Sucessdo processual — Aplicagcdo analdgica
do artigo 110 do Cdédigo de Processo Civil
— Decisdo mantida - Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2052288-17.2025.8.26.0000; Relator (a) :
Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 11°
Cémara de Direito Privado; Foro de
Indaiatuba - 2% Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/03/2025; Data de Registro:
12/03/2025)
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Entretanto, conforme constou da manifestacéo
monocratica desta relatoria de fls. 81 deste instrumento,
ndo tendo sido postulado em primeiro grau o pedido de
sucessdo processual, apenas deduzido pela exequente a
desconsideracdo da personalidade juridica no respectivo
incidente, com fulcro na alegacdo de abuso de
personalidade juridica, o conhecimento da ©primeira
matéria mencionada de forma inaugural nesta sede
representaria supressdo de um grau de Jjurisdicdo, o que

ndo é admitido.

Destarte, hé& de ser mantido o afastamento da
desconsideracdo da personalidade juridica pretendida pela
credora agravante, ainda que por fundamento diverso do

utilizado no r. decisum agravado.

Entretanto, mostra-se indevida a condenacdo da

empresa exequente aos 6nus da sucumbéncia.

Com efeito, A fixacéo de honoréarios
advocaticios em incidente de desconsideracéao da
personalidade juridica afigura-se- descabida, por

auséncia de previsdo legal, conforme entendimento do E.
Superior Tribunal de Justica, firmado por ocasido do
julgamento do REsp 1.366.014/SP, exceto nos casos em gue
haja a aptiddo de extinguir ou alterar substancialmente o
préprio processo principal, que ndo corresponde a

hipbtese presente.

Nesse sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO

NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
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MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. INVENTARIO.
PRESTACAO DE CONTAS DO INVENTARIANTE.
IMPUGNACAO DOS HERDEIROS. ACOLHIMENTO DO
INCIDENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE. DECISAO
MANTIDA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os
termos do FEnunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos Iinterpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende
que a melhor exegese do § 1° do art. 20 do
CpC/73 ndo permite, por auséncia de
previsdo nele contida, a 1incidéncia de
honordrios advocaticios em incidente
processual (EREsp 1.366.014/5P, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Corte
Especial, DJe 5/4/2017)

3. N&o sendo a linha argumentativa
apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se
revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios

termos.
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4. Em virtude do ndo provimento do
presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do
NCPC, incide ao caso a multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual
de 3% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com
imposicdo de multa.” (AgInt no AREsp
1.282.362/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,

Terceira Turma, J. 24/6/2019, DJe
26/6/2019) .
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. NAO CONHECIMENTO. ACAO
CAUTELAR. CARATER INCIDENTAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO.

1. Inexiste violagcdo do art. 535 do
CPC/1973 quando o acordido recorrido
fundamenta claramente seu posicionamento,
de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi
postulada.

2. A comprovagdo da divergéncia
jurisprudencial, na forma dos arts. 541 do
CPC/1973 e 255 do RISTJ, demanda o cotejo
analitico dos acorddos confrontados, com
demonstracdo da similitude fatica

existente entre eles. Ndo havendo essa
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semelhanca, 1impossivel o conhecimento do
recurso no ponto.

3. No <caso, a recorrida propbds a acgdo
cautelar com o proposito de manter a
antecipacdo de tutela mesmo apos o
julgamento de improcedéncia da sua ag¢do
principal na primeira instancia. o
Tribunal local, entendendo que a
suspensividade da apelacdo ndo seria
suficiente  para garantir a vantagem,
julgou procedente o pedido, condenando o
ora recorrente ao pagamento de honordrios
advocaticios.

4. No julgamento de situacdo distinta,
porém com 16gica aplicdavel & hipdtese em
exame, a Corte Especial do STJ estabeleceu
que, '"mas medidas cautelares destinadas a
dar efeito suspensivo a recurso que ndo o
tenha, ndo sdo devidos honordrios de
advogado" (EREsp 677.196/RJ, Rel. Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ
18/2/2008) .

5. Com as devidas alteracbes, a situacdo
destes autos possul alguns pontos de
contato com o precedente. A ac¢cdo cautelar,
também aqui, funciona como um tipo de
incidente  processual. Por meio dele,
pretende a parte obter, na segunda
instdncia, a antecipacdo de tutela perdida
apos o sentenciamento que lhe foi
desfavordvel. A perda da vantagem -
observe-se - ndo adveio de qualquer

comportamento da parte adversdria, mas,
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sim, do ato processual do Jjuiz. Tal
circunstldncia desconfigura a causalidade
que justificaria a condenagcdo do ora
recorrente ao pagamento da verba
advocaticia.

6. Em outro Jjulgado recente, a Corte
Especial, destacando a 1inexisténcia de
previsdo normativa, afirmou o descabimento
da condenacdo em honordrios advocaticios
em incidente processual, ressalvando
apenas o0s casos em que esses expedientes
"sdo capazes de extinguir ou alterar
substancialmente o) proprio processo
principal” (EREsp 1.366.014/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte
Especial, DJe 5/4/2017).

7. Recurso especial provido para afastar a
condenacdo em honordrios advocaticios.”
(REsp 1.611.535/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Segunda Turma, Jj. 28/11/2017,
DJe 5/12/2017) .

Acerca de tal matéria, esta C. 11% Cémara de

Direito Privado também decidiu nesse mesmo sentido:

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA - Decisdo que
indeferiu o pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica — Agravantes que
pretendem a majoracdo de honordrios
advocaticios - Impossibilidade de
arbitramento de honordarios advocaticios na
acdo 1incidental - Auséncia de previsdo
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legal — Precedentes do C. STJ e do E. TJSP
— RECURSO NAO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2084956-46.2022.8.26.0000; Relator
(a) : Renato Rangel Desinano; Orgao

Julgador: 112 Cémara de Direito Privado;
Foro de Itapeva - 3% Vara Judicial; Data
do Julgamento: 05/10/2022; Data de
Registro: 05/10/2022).

Pelo exposto, da-se parcial provimento ao
recurso, para afastar a condenagdo da agravante exequente
nos o6nus da sucumbéncia em relagdo ao incidente de

desconsideragdo da personalidade juridica oposto.

WALTER FONSECA
Relator
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