o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000304513

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001867-28.2021.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
SUPERBRANDS EDITORA LTDA, ¢ apelado B B ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso para anular a r. sentenca e, nos termos do art. 1.013, §3°,
111, do CPC, julgaram improcedente o pedido. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELANTE: SUPERBRANDS EDITORA LTDA.
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VOTO N. 25.067

CONSORCIO DE VEICULO. COBRANCA DE
RESTITUICAO POR CONSORCIADA EXCLUIDA.
PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. INSURGENCIA
DA AUTORA.

VIOLACAO DO ART. 141 DO CPC. Magistrado
considerou que a autora resiliu o contrato e almejava a
restituicdo imediata dos valores contribuidos, sem dedugdes
ou retencdes de encargos contratuais. Autora, porém,
excluiu-se por inadimplemento e ndo cobrou os valores
imediatamente, e sim somente depois de anos de
encerramento do grupo. Inexisténcia, ademais, de
questionamento acerca das taxas ou encargos cobrados.
Controvérsia que diz respeito, precipuamente, a
demonstragdo, ou nao, do pagamento, conforme alegado em
contestagdo e impugnado em réplica. Magistrado nao se
pronunciou sobre isso. Sentenca anulada por incongruéncia
com os limites da causa de pedir. Preliminar acolhida para
anular a sentenca.

CAUSA MADURA. JULGAMENTO DO MERITO. ART.
1.013, §3°, III, do CPC. Ré demonstrou o pagamento da
obrigacdo, conforme extrato de conta corrente juntado aos
autos. Conta em questdo que havia sido atrelada ao contrato,
conforme informado em documento exibido pela propria
autora. Irrelevancia, por isso, da alegacdo de que ela nao
movimentava essa conta desde meados de 2012.
Administradora, por outro lado, ndo demonstrou ter
comunicado previamente a consorciada a disponibilidade
desses valores, tal como lhe impunha o art. 31 da Lei n.
11795/08 cc. art. 26 da Circular Bacen n. 3.432/09. Infracdo
contratual, porém, que nao conduz a procedéncia, sob pena
de a autora receber duas vezes. Quando muito, levaria a
inversdo dos d6nus de sucumbéncia, o que ndo é adequado ao
caso, haja vista a insisténcia da apelante em negar o
pagamento, mesmo depois de provado. Irrelevancia da
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impugnacdo subsididria, relativamente ao 'quantum'
saldado, porquanto a autora despreza que somente 0s
valores destinados ao fundo comum sao restituiveis (art. 30
da Lei n. 11.795/08) e se olvida do abate a titulo de clausula
penal. Pedido julgado improcedente.

CONCLUSAO: RECURSO PROVIDO PARA ANULAR A
SENTENCA. PROSSEGUIMENTO DO JULGAMENTO,
NOS TERMOS DO ART. 1.013, §3°, 111, do CPC. PEDIDO
JULGAMENTO IMPROCEDENTE.

Superbrands Editora Ltda. ajuizou demanda contra BB
Administradora de Consdrcios S/A cobrando a restituicdo de valores desembolsados

em contrato de adesdo a grupo de consdrcio de veiculo automotor.

O douto Juizo a quo julgou improcedente o pedido e condenou a
vencida ao enfrentamento das despesas processuais, bem como dos honorarios

advocaticios, os quais foram arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

A autora apela as fls. 273/282. Alega, preliminarmente, que a
sentenca esta “totalmente divorciada” do pedido, pois ndo discutiu a possibilidade
de abatimento de taxas e encargos, tema sobre o qual o magistrado ateve sua
atencdo. No mérito, aduz que: (i) a ré ndo provou o pagamento da obrigacdo; (ii) a
conta bancaria ndo qual a requerida supostamente creditou a quantia ndo é
movimentada desde o ano de 2012; (iii) a administradora do grupo ndo prestou
contas nem comunicou a disponibilizacdo do saldo favoravel. Requer a reforma da

r. sentenca e a procedéncia do pedido.
Contrarrazdes as fls. 289/297 sem arguicdes preliminares.
As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual.
E o relatério.
Da anulacao da sentencga.

A sentenca é anulada.
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O magistrado aduziu que a autora comunicou a ré sua intencgdo de
resilir o contrato de adesao ao grupo de consércio, mas, em resposta, teve negado
o pedido de restituicao imediata das parcelas pagas. Prosseguiu expondo que a
conduta da administradora estd correta, pois, segundo entendimento
jurisprudencial consolidado, a restituicdo deve ocorrer somente ao término do
prazo de duracdo do grupo. Em seguida, passou a examinar a legalidade dos
descontos em decorréncia de taxa de administracdo, multas e demais encargos,

concluindo, em seguida, que essas retencdes sdo legitimas (fl. 260).

No entanto, o que o magistrado decidiu ndo foi versado na causa
ou se mostrou irrelevante a luz dos fatos controvertidos. Primeiro, porque a autora
nao afirmou ter optado pela resiligdo, e sim que ndo conseguiu honrar as
prestacOes devido a dificuldades financeiras. Segundo, porque ela ndo pediu a
restituicdo imediata, nem haveria como fazé-lo, pois, quando do ajuizamento da
acdo, o grupo ja havia sido encerrado ha aproximadamente quatro anos (fls. 59/61).
Terceiro, porque em momento algum a autora se voltou contra descontos ou
retencdes relativos a cldusula penal, seguro, taxa de administracdo ou outros

encargos.

Na realidade, a requerente alegou que o prazo para restituicdo
dos consorciados excluidos ja havia findado ha bastante tempo e que a
administradora ré ndo cumprira sua obrigacao, seja informando-a de que os valores
estavam disponiveis, seja efetivamente restituindo a quantia pendente. Por sua vez,
a requerida alegou ter cumprido sua obrigacdo mediante depdsito da quantia de RS
5.942,71, em 18.05.2017, na conta da autora perante o Banco do Brasil. Em réplica,
a demandante reafirmou ndo ter sido informada desse depdsito e que nao
movimenta referida conta desde o ano de 2012, insistindo na procedéncia do

pedido.

Esses eram os fatos juridicamente relevantes que deveriam ter

sido examinados, mas que passaram despercebidos.
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Nos termos do art. 141 do CPC, “O juiz decidird o mérito nos
limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questées ndo

suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte”.

No caso, analisando questdes ndo provocadas pelas partes e
impertinentes ao julgamento do pedido, o magistrado violou a regra do art. 141 do

CPC, deixando de entregar a resposta jurisdicional esperada.
Logo, a r. sentenga é nula.
Do julgamento do mérito: causa madura.
N3ao se justifica, porém, o retorno dos autos.

Conforme o art. 1.013, §39, Ill, do CPC, “Se o processo estiver em
condicbes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando (...)decretar a nulidade da senten¢a por ndo ser ela congruente com os

limites do pedido ou da causa de pedir”.

Na espécie, as alegacGes de fato ja foram suficientemente
esclarecidas na etapa postulatéria e as partes, intimadas a especificarem provas,

pleitearam o julgamento do feito no estado em que se encontrava (fls. 77 e 78/79).
Passa-se, entdo, ao julgamento originario nesta instancia.

A ré comprovou as fls. 58/61, 87 e 127/132 a disponibilizacdo da
quantia de RS 5.942,71 na conta corrente da requerente mantida no Banco do
Brasil S/A (agéncia 3034 — CC 13632-8), em decorréncia da restitui¢cdo de valores
que lhe cabiam pelo periodo em que se manteve ativa no grupo n. 751, voltado a

aquisicdo de veiculo automotor.

A autora afirma que ndo acompanha a conta em comento desde
2012, mas, confrontada pelo comprovante de fl. 87, ndo rebateu o ingresso do

valor.
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Se o dinheiro estd a sua disposicdo desde 18.05.2017, ndo se pode
dizer que a obrigacdo esteja pendente nem que a administradora tenha pagado

mal.

A conta de destino, alids, € a mesma identificada no documento
que a requerente anexou a peticdo inicial para fazer prova da relagao juridica e no
qual constam os dados basicos e essenciais da adesdo (fl. 15). A autora alega que
nao movimenta a conta ha anos, mas ndao prova ter solicitado a administradora

alteracdo cadastral ou de domicilio bancario.

Portanto, a primeira questdao controvertida (o cumprimento ou

descumprimento da obrigacdo) esta superada.

Quanto a comunicagdo prévia, a apelante tem razdo em parte,

mas ndo ao ponto de levar a outro desfecho.

Sobre as comunicagdes obrigatérias ao final do prazo de duragao

do grupo de consércio, o art. 31 da Lei n. 11.795/08 estabelece que:

“Art. 31. Dentro de 60 (sessenta) dias, contados da
data da realizaco da dltima assembléia de
contemplagdo do grupo de consdrcio, a administradora

deverd comunicar:

| — aos consorciados que ndo tenham utilizado os
respectivos créditos, que os mesmos estdo a disposicdo

para recebimento em espécie.
Il— (VETADO)
Il — (VETADO)".

Regulamentando o vacuo legislativo, a Circular Bacen n. 3.432/09

estende o dever de comunica¢do em prol dos consorciados excluidos:
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“Art. 26. A comunicagdo de que trata o art. 31 da Lei n®
11.795, de 2008, observado o prazo nele estabelecido,
deve ser encaminhada também aos seguintes

participantes contendo informacdes sobre:

| - aos participantes excluidos que ndo tenham
utilizado ou resgatado os respectivos créditos, que os
mesmos estdo a disposicGo para recebimento em

espécie;
( )I/

Nos paragrafos desse artigo, o Banco Central disciplina o modo

pelo qual essa comunicagdo deve ser feita:

“§ 12 A comunicagdo mencionada no caput deve ser
realizada por meio de carta com Aviso de Recebimento
(AR), telegrama ou correspondéncia eletrénica com
controle de recebimento, sendo obrigatéria a
manuten¢do de documentacGio comprobatoria dos
procedimentos adotados. (Incluido pela Circular n®

3.618, de 13/12/2012.)

§ 22 O encerramento de grupo e a existéncia de
recursos a disposicdo dos consorciados e participantes
excluidos devem ser divulgados no sitio eletrénico da
administradora na internet. (Incluido pela Circular n®

3.618, de 13/12/2012)".

Portanto, no prazo de 60 dias contados da ultima assembleia de
contemplagdo, incumbia a ré informar a autora que os valores estavam a sua
disposicao. Essa comunicagdo deveria ter sido feita por carta com aviso de
recebimento e por meio do sitio eletronico da administradora na Internet.
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A ré, no caso, ndo provou a emissao da notificacdao pelos correios

nem demonstrou a inclusdo dessas informacdes em seu sitio eletrénico.

Logo, ndo é possivel averiguar se ela agiu em conformidade com a

lei e com a regulacdo do Banco Central do Brasil.

No entanto, tal constatacdo ndo é suficiente para levar ao
acolhimento das alegacdes da autora, isto é, para que fosse reconhecido o
inadimplemento da obrigacdo de pagar e, consequentemente, condenar a

requerida a fazé-lo.

Quando muito, tal infracdo levaria apenas a inversao dos 6nus de

sucumbéncia, em virtude do principio da causalidade.
Porém, nem mesmo esse desfecho é cabivel.

De fato, mesmo contrariada pela exibicdo do comprovante de
pagamento nestes autos, a autora recusou-se a admitir o adimplemento total ou
parcialmente, como se visasse receber em duplicidade a restituicio a que tinha

direito.

Ao lado disso, deve-se considerar que a ultima assembleia do
grupo ocorreu em novembro de 2017. Desde entdo, a autora ndao comprovou ter
provocado a administradora pela seara extrajudicial nem se interessou por levantar
extrato do saldo da conta que informara por ocasido da formagdo do
relacionamento. Acrescenta-se, ainda, que a requerente diz ter encerrado suas
atividades no ano de 2013 e desativado o enderego descrito em seu capital social
(fl. 19). E bastante provavel, entdo, que a administradora ré nio teria sucesso algum

em estabelecer contato.

Nesse contexto, apesar de a ré ndo ter provado o cumprimento de
parte de seus deveres, essa infracdo nao conduz a procedéncia do pedido nem

permite exonerar a autora dos 6nus decorrentes da perda no processo.
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Por fim, a recorrente alega, subsidiariamente, que a importancia
de RS 5.942,71, depositada pela ré 18.05.2017 na conta do Banco do Brasil, é

inferior a soma das 14 parcelas pagas entre 2011 e 2012, no valor de 485,89 cada.

No entanto, a insurgente se olvida de que os valores que tinha a
receber eram unicamente os que foram destinados a contribuicdo do fundo

comum.
E o que dispde o art. 30 da Lei n. 11.795/08:

“Art. 30. O consorciado excluido nGo contemplado
tera direito a restituicdo da importdncia paga ao
fundo comum do grupo, cujo valor deve ser calculado
com base no percentual amortizado do valor do bem
ou servico vigente na data da assembléia de
contemplagéo, acrescido dos rendimentos da aplica¢éo
financeira a que estdo sujeitos os recursos dos
consorciados  enquanto  ndo  utilizados  pelo

participante, na forma do art. 24, § 1°” (g.n.).

Conforme extrato exibido pela ré (fls. 130/132), o valor mensal de
contribuicdo representava a soma dos valores enderecados ao fundo comum, ao

fundo de reserva (3,5%), ao prémio seguro, e a taxa de administracao (11%).

Além disso, sobre o saldo favoravel a consorciada excluida, incidiu

cldusula penal de 10%.

Como destacado na peca recursal, a presente demanda nado
abrangeu pedido de modificacdo ou revisdo de clausulas concernentes a taxas,
tarifas e encargos contratuais, o que impede averiguar a regularidade, ou ndo, do

desconto.

Logo, nao se verifica relevancia na impugnagao subsidiaria.
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Bem assim, o pedido é improcedente.

Vencida, a autora enfrentard as despesas processuais e o0s
honordrios advocaticios, os quais sdo arbitrados em 10% sobre o valor corrigido da

causa.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para anular a r.
sentenga e, nos termos do art. 1.013, §3¢, lll, do CPC, julga-se improcedente o

pedido.
Jonize Sacchi de Oliveira

Relatora
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