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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000022-45.2023.8.26.0516, da Comarca de Roseira, em que ¢ apelante KERLEN
LIMA DOS REIS (ASSISTENCIA JUDICIARIA), ¢ apelado PICPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n°: 1000022-45.2023.8.26.0516
Relatora: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 2)

Apelante: Kerlen Lima dos Reis

Apelado: Picpay Instituicio de Pagamento S/A

Comarca: Roseira

Juiz(a): Dr(a). Luiz Henrique Antico

Voto n.° 3650

contra sentenca que julgou procedente a agdo de cobranca promovida por PicPay
Instituicdo de Pagamento S/A, condenando a ré ao pagamento da quantia de R$

10.810,08, acrescida de correcdo monetdria e juros legais, além de custas e

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CiVEL.
ACAO DE COBRANCA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECURSO

DESPROVIDO.

i. Caso em Exame: Apelacido interposta contra sentenca
que julgou procedente a acio de cobranca promovida por
PicPay Instituicio de Pagamento S/A, condenando a ré ao
pagamento de RS 10.810,08, acrescidos de correcio

monetaria e juros legais.

ii. Razdes de Decidir: Niao restou comprovada falha na
prestacio de servigos ou deficiéncia técnica no sistema da
PicPay. As transacoes foram realizadas por meio de
aplicativo instalado em aparelho cadastrado em nome da
ré. A responsabilidade objetiva das instituicoes financeiras,
conforme Sumula 479 do STJ, aplica-se apenas quando ha
falha comprovada na seguranca do sistema, o que nio
ocorreu. A ré nao se desincumbiu do 6nus da prova quanto
a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito da autora, conforme art. 373, II, do CPC/2015. A
ilegitimidade passiva ndo se sustenta, pois, as operacdes
foram realizadas a partir da conta da ré, que mantém

relacdo juridica direta com a autora.
iii. Dispositivo: RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelagdo interposta por Kerlen Lima dos Reis

honorarios advocaticios.
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A insurgéncia recursal se funda, em sintese, em dois
pilares: (i) alegada falha na prestacao de servigos por parte da empresa autora,
invocando a responsabilidade objetiva das institui¢des financeiras nos termos da
Stimula 479 do STJ; e (ii) ilegitimidade passiva, ao argumento de que a ré ndo foi a

destinataria final dos valores transacionados, € sim terceiro nomeado nos autos.

O apelado em contrarrazoes (fls. 156/170) aduz quanto a
falta de impugnagao especifica da r. sentencga, ressaltando quanto a inobservancia da

dialeticidade recursal, repisando, no mais, os argumentos expendidos na inicial.

Dispensado, o apelante, do recolhimento do preparo, em

razdo da gratuidade concedida as fls. 133.

Recurso tempestivo.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Primeiramente, observa-se que, concernente a alegada nao
observancia do principio da dialeticidade recursal, ndo se o vislumbra o defeito
apontado, obedecidos ainda os requisitos constantes do art. 1.010 do Codigo de

Processo Civil, motivo pelo qual o feito tera seu mérito decidido nesta oportunidade.

Superada a questdo levantada, procede-se a analise do

mérito.

De acordo com a narrativa que se extrai da inicial, a ré
utilizou o aplicativo PicPay para realizar transacdes financeiras, cadastrando cartdes
de crédito de terceiros. Por meio dessas operagdes, transferiu valores em dinheiro

para outras pessoas, usando o limite disponivel nos cartdes.
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Ocorre que os verdadeiros titulares dos cartdes
contestaram essas transagdes, alegando ndo as reconhecer. Com isso, os bancos
emissores cancelaram os langamentos nas faturas e ndo repassaram os valores ao

PicPay.

No entanto, mesmo sem receber do banco, o PicPay ja
havia antecipado os valores aos recebedores das transferéncias. Por isso, nesta agao,
o PicPay busca a restituicdo de R$ 10.810,08, valor correspondente as transagdes
realizadas pela ré com cartdes de crédito contestados, com acréscimos de juros e
corre¢do monetaria, com fundamento no enriquecimento sem causa (art. 884 do

Codigo Civil).
Pois bem.

A sentenca recorrida ndo merece reparos.

Inicialmente, quanto a alegacdo de falha na prestagdo de
servicos, nao restou comprovado nos autos qualquer vicio sistémico ou deficiéncia
técnica no funcionamento da plataforma digital da autora (PicPay). Ao revés,
demonstrou-se que as transacdes impugnadas foram realizadas por meio de aplicativo
instalado em aparelho celular cadastrado em nome da requerida, titular da conta

utilizada nas operagoes (fls. 109/118).

Com efeito, incumbe ao usudrio zelar pela seguranca de
seus dados de acesso e pela guarda de seus dispositivos moveis. O contrato firmado
entre as partes prevé expressamente tal obrigacdo, sendo esta decorréncia natural da

utilizacdo de plataformas eletronicas de pagamento.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ainda
que estabelega a responsabilidade objetiva das instituigdes financeiras por fortuito
interno, por meio da Sumula 479, restringe sua aplicagdo aos casos em que reste
comprovada falha na seguranca do sistema ou deficiéncia nos mecanismos de
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prevenc¢ao a fraudes — o que ndo ocorreu no caso concreto.

O onus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da autora incumbia a requerida, nos termos do

art. 373, inciso I, do CPC/2015, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

No que toca a alegacao de ilegitimidade passiva, tampouco
assiste razdo a apelante. Ainda que terceiro tenha sido o efetivo beneficiario dos
valores transacionados, ¢ incontroverso que as operagdes foram realizadas a partir da
conta da ré, vinculada a plataforma PicPay, de titularidade sua. Em tal cenario, € ela a
parte legitimada a figurar no polo passivo da demanda, pois é quem mantém relagdo

juridica direta com a autora e responde pelos encargos advindos do uso de sua conta.

Se, de fato, a ré foi vitima de fraude ou teve sua conta
utilizada indevidamente por terceiro, podera exercer o direito de regresso contra
quem entender responsavel, mas tal circunstancia ndo afasta sua obrigagdo frente a
empresa autora, com quem celebrou contrato e perante quem assumiu obrigacdes

contratuais.

Portanto, a sentenga recorrida se mostra juridicamente
correta ao reconhecer a responsabilidade da requerida pelas transagdes contestadas e

ao julgar procedente a demanda.

Ante o exposto, POR ESTE VOTO, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Réu.

Em consonancia com o disposto no §11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios advocaticios devidos pela ré

para R$ 12% do valor da causa, respeitando-se a gratuidade outrora concedida.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
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ensejo a imposi¢do da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006).

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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