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Registro: 2025.0000303597

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2022502-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que ¢ agravante VILMA APARECIDA BAZZO LAUER, ¢ agravado
MAC CRL MODELS COMERCIO DE MATERIAL PUBLICITARIO
LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo:Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AFONSO CELSO DA SILVA (Presidente sem voto), ANA
CATARINA STRAUCH E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA
MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PEDRO KODAMA

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n.® 35237

Agravo de Instrumento n°® 2022502-25.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Vilma Aparecida Bazzo Lauer

Agravada: Mac Crl Models Comércio de Material Publicitario Ltda.

Juiz: Felipe Poyares Miranda

Agravo de instrumento. Competéncia. Agdo
ajuizada inicialmente perante o Juizado Especial
Civel. Desisténcia homologada. Extingdo do
processo, sem resolugcdo de mérito. Repropositura
na Justica Comum. Admissibilidade. Inexisténcia de
vedagdo disposta na Lei 9.099/95. Descabimento da
aplicagdo subsidiaria do art. 286, II, do CPC em
prejuizo do jurisdicionado. Facultatividade da
op¢do legitima pela nova distribui¢do da agdo sob o
rito processual mais completo. Prevengdo. Ndo
ocorréncia. Declinagdo de foro afastada, com
determinacdo de prosseguimento da demanda
perante a 16° Vara Civel Central. Decisdo

reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a
decisdo de fls. 23/32, com embargos de declaracdo rejeitados na forma
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da decisdao de fls. 45/47, que, em acdo denominada de anulatéria
contratual, subsidiariamente de rescisao com restituicdo de valores
cobrados/pagos c/c indenizagdo por danos morais movida pela agravante
a agravada, declinou a competéncia e determinou a remessa do processo
a 1* Vara do Juizado Especial Civel Central, para a distribui¢do por
dependéncia ao processo n. 1001377-67.2025.8.26.0016, nos termos do
art. 286, 11, do CPC.

Inconformada, sustenta a agravante que a
distribui¢do do processo no Juizado Especial ¢ facultativa e que, por
ocasido do ajuizamento anterior, ndo recorreu da decisdo, que nao
concedeu a tutela antecipada, pois o regramento da Lei 9.099/95 nao
permite agravo de instrumento. Colaciona jurisprudéncia sobre a
possibilidade de mudanca e nova propositura na Justica Comum.
Ressalta que desistiu do processo e sequer houve a citacdo da parte
adversa. Impugna o fundamento de prevengdo e de violagdo do juiz
natural. Pede o efeito suspensivo e o provimento do recurso, para a
reforma da decisdo, manutengdo do processo na Justica Comum e o

prosseguimento do feito (fls. 01/20).

O recurso foi processado com efeito suspensivo (fls.

55/56).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatoério.

Respeitado o entendimento de origem, a r. decisdo

recorrida deve ser reformada.

Em breve resumo, a autora ajuizou esta mesma
demanda, inicialmente, no Juizado Especial Civel, cujo processo levou o
n. 1001377-67.2025.8.26.0016, ¢ fo1 distribuido a 1* Vara do Juizado
Especial Civel Central. Houve o indeferimento da tutela antecipada
pleiteada e, entdo, dizendo da impossibilidade de recorrer da decisdo, a

autora peticionou pela desisténcia da agao antes mesmo da citagdo da r¢.

Assim sendo, prop0s nova agdo idéntica, agora, na
Justica Comum, ressaltando toda a situagdo anteriormente ocorrida de
maneira clara em sua peti¢do inicial, reiterando o pleito de tutela

antecipada.

No entanto, o magistrado de origem entendeu pelo
descabimento da distribui¢do livre, reconhecendo a prevencdo e
declinando da competéncia, determinou a remessa dos autos e sua
distribuicdo por dependéncia ao juizo natural do JEC, nos termos do art.

286, 11, do CPC.

Pois bem.

Conquanto bem fundamentada e escorada em
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jurisprudéncia pertinente, tem-se que a decisdo agravada nao deve
prevalecer na medida em que ndo ha violacao ao juiz natural, tampouco
prevencdo na espécie, considerando a opcao do ajuizamento da demanda

no Juizado Especial, nos termos do art. 3°, § 3°, da Lei 9.099/95.

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justi¢a sobre a matéria e em relagao a qual me filio:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
AJUIZAMENTO ANTERIOR NO JUIZADO ESPECIAL
CIVEL ESTADUAL. DESISTENCIA DO AUTOR.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. NOVO AJUIZAMENTO NA JUSTICA
COMUM.  POSSIBILIDADE.  VEDACAO  NAO
PREVISTA NA LEI N° 9.099/1995. APLICACAO
SUBSIDIARIA DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 286, II, DO CPC/2015. APLICACAO PARA
ACOES AJUIZADAS PERANTE A MESMA JUSTICA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1.
Acdo de indenizagdo, ajuizada em 21/5/2019, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em
22/2/2021 e concluso ao gabinete em 15/10/2021. 2. O
proposito recursal é decidir se, sendo ajuizada agdo no
Juizado Especial Civel Estadual, subsequentemente
extinta sem resolucdo de mérito em razdo da desisténcia

do autor, é cabivel nova propositura na Justi¢a
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Comum.3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, cabe
ao autor escolher entre o processamento da a¢do
perante o Juizado Especial Civel Estadual, sob o rito da
Lei n° 9.099/1995, ou promover a agdo perante Justica
Comum, sob o rito do Codigo de Processo Civil. 4. A Lei
n? 9.099/1995 ndo veda que o autor desista da agdo
ajuizada perante o JEC e, apds, promova a nova a¢ao
na Justica Comum, tampouco determina que, nessa
hipotese, a nova agdo deve ser distribuida ao Juizo do
JEC, por dependéncia. 5. A aplica¢do subsididaria do
CPC ao rito da Lei n° 9.099/1995 ndo foi admitida pelo
legislador, tendo em vista que deliberadamente deixou
de prever regra nesse sentido, diversamente como fez no
ambito penal, autorizando expressamente a aplica¢do
subsidiaria do CPP. Ademais, quando a lei objetivou a
aplicagdo de determinada norma do CPC ao
microssistema do JEC, o fez expressamente. 6. O art.
286, II, do CPC/2015 é uma regra pensada pelo
legislador para as agoes ajuizadas perante a mesma
Justica, que seguem o rito do referido Codigo, sem levar
em consideragoes as peculiaridades de outros sistemas,
como o do JEC. 7. O objetivo do art. 286, II, do
CPC/2015 é de coibir praticas como a de patronos que,
em vez de ajuizar uma a¢do em litisconsorcio ativo,
ajuizam diversas agoes similares simultaneamente,
obtendo distribuicdo para Juizos distintos e, na
sequéncia, desistem das agoes em tramite nos Juizos nos

quais ndo obtiveram liminar e, para os autores dessas
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agoes, postulam litisconsorcio sucessivo ou assisténcia
litisconsorcial, no Juizo em que a liminar foi deferida. 8.
A desisténcia pelo autor da agao proposta no JEC, para
ajuizda-la na Justica Comum ndo se trata de md-fé
processual, mas de escolha legitima de optar pelo rito
processual mais completo, ao vislumbrar, por exemplo,
a necessidade de uma instrucdo mais extensa, sendo
essa opg¢do, ademais, um risco assumido pelo proprio
autor, diante dos onus de sucumbéncia e da maior
gama de recursos que também ficara a disposi¢do da
outra parte. 9. Portanto, sendo ajuizada ac¢do no
Juizado Especial Civel Estadual, subsequentemente
extinta sem resolucdo de mérito em razdo da
desisténcia do autor, é cabivel nova propositura na
Justica Comum, ndo havendo, nessa situagdo,
distribuicdo por dependéncia ao primeiro Juizo. 10.
Hipotese em que o Tribunal de origem afastou a
preliminar de prevengdo do Juizo do JEC, arguida pelo
recorrente em sua contestacdo, uma vez que o autor tem
a faculdade de optar pela Justica Comum, ao vislumbrar
a necessidade de produgdo probatoria mais extensa e
incompativel com o JEC. 11. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndao provido.
(STJ, RESP N° 2.045.638-SP, Rel. MINISTRA NANCY
ANDRIGH]I, d.j. 25/04/2023) (negrejet).

Como dito, a agdo anteriormente ajuizada no JEC

teve sua extingao, sem resolucdo de mérito, por homologacao de pedido

Agravo de Instrumento n® 2022502-25.2025.8.26.0000-fjcl 7



. PODER JUDICIARIO
M 7RIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
& DE SAO PAULO

de desisténcia da parte autora, antes mesmo da citagao da parte adversa.

Nao hé, na Lei 9.099/95, regramento especifico a
vedar a desisténcia da acdo e sua nova propositura, agora, na Justica
Comum.

Também, inexiste norma de que a nova acao, ainda
que idéntica a que fora extinta sem resolucdo de mérito, seja proposta
obrigatoriamente perante o Juizado Especial Civel, de modo a
estabelecer prevencdo equivalente aquela disposi¢ao do art. 286, II, do
CPC. Portanto, ndo se pode tomar a situacdo como de competéncia
absoluta do JEC, quando, na auséncia de regra especifica nesse sentido,
a jurisprudéncia permite a nova propositura da acdo, extinta nestas

condigdes, perante a Justica Comum.

E verdade o equivoco da alegacdo autoral, de que
deixou de recorrer da decisdao que lhe negou a tutela antecipada, pois nao
seria cabivel o agravo de instrumento contra decisdes proferidas no JEC
— na medida em que a situacdo € pacifica na jurisprudéncia de que, sim,

¢ viavel a interposicao deste recurso.

Todavia, nem mesmo diante destas especiais
circunstancias, nao se v€ obstaculo, quica ma-fé processual, para que o
novo ajuizamento da demanda seja admitido de processamento perante a

Justica Comum, mediante livre distribuigao.

Nao se deslembre que a situacdo revelaria lisura da
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parte autora, que articulou em sua petigdo inicial o ocorrido, nao
sonegando a informagdo de propositura da ag¢do anteriormente, mas
adotando clara posi¢do de ajuizamento de nova agdo perante a Justica

Comum para acesso a rito processual mais completo.

Com efeito, ndo existindo vedacdo expressa na Lei
9.099/95, sobre a possibilidade de desisténcia da acdo distribuida
inicialmente junto ao Juizado Especial e sua repropositura perante a
Justica Comum, nao se pode aplicar subsidiariamente o teor do art. 286,
II, do CPC em prejuizo do jurisdicionado, porque, repita-se, ndo ha
disposicao legal de que haveria prevencao ou defini¢ao de competéncia
absoluta do JEC na hipodtese, assim como a nova escolha se revela opcao
legitima na adog¢do de rito processual mais completo, notadamente,
considerando a causa de pedir posta, em que a autora alega ter sido
enganada na contragdo do negocio e, inclusive, pode ser necessaria ou

indicada a dilagdo da fase de instrugdo processual.

Com efeito, reforma-se a decisdo proferida para
afastar a declinagdo de foro e determinar o prosseguimento regular da

demanda perante a 16* Vara Civel Central.

Por fim, ja4 ¢ entendimento pacifico o de que ndo
esta obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituigao
Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas
prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas

partes.
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SPDE FEVEREIRC DVE 1574

Diante do exposto, pelo meu voto, dou provimento

ao0 recurso.

PEDRO KODAMA
Relator
(assinatura eletronica)
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