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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082598-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Pires, em que ¢ agravante
GASTALDELLO, TURCO, BARROS E ADVOGADOS ASSOCIADOS LTDA., é
agravado MGM COMERCIO DE MOVEIS E COLCHOES E MARCENARIA
EIRELI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2082598-06.2025.8.26.0000

Agravante: Gastaldello, Turco e Barros e Advogados Associados Ltda
Agravado: Mgm Comércio de Mdveis e Colchdes e Marcenaria Ltda
Comarca: Ribeirdo Pires

VOTO 05.438

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. RECURSO NAO CONHECIDO.
I.CASO EM EXAME: AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO POR
GASTALDELLO, TURCO, BARROS E
ADVOGADOS ASSOCIADOS LTDA CONTRA
DECISAO QUE DETERMINOU A INTIMACAO
DO  EXEQUENTE PARA  FORNECER
INFORMACOES SOBRE A ATIVIDADE DA
EMPRESA EXECUTADA E POSTULAR
DILIGENCIAS. O EXEQUENTE ALEGA QUE A
DECISAO INDEFERIU A EXPEDICAO DE
OFICIOS AS ADMINISTRADORAS DE CARTAO
DE CREDITO PARA PENHORA DE
RECEBIVEIS DE CARTAO DE CREDITO E
DEBITO, INVIABILIZANDO A EXECUCAO.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM
DETERMINAR SE A DECISAO RECORRIDA
POSSUI CARGA DECISORIA QUE PERMITA A
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE




o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INSTRUMENTO. I1I. RAZOES DE DECIDIR: 3. A
DECISAO RECORRIDA NAO INDEFERIU O
PEDIDO DO EXEQUENTE, MAS APENAS
DETERMINOU PROVIDENCIAS PARA
VIABILIZAR A ANALISE DO PLEITO,
CARACTERIZANDO-SE COMO MERO
DESPACHO. 4. NOS TERMOS DO ARTIGO 1.001
DO CPC, DESPACHOS SAO IRRECORRIVEIS,
NAO HAVENDO PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE PARA O RECURSO.
IV. DISPOSITIVO: 5. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdao de fls. 122/124 proferida no cumprimento de sentenca que Gastaldello,
Turco, Barros e Advogados Associados Ltda move contra Mgm Comércio de
Moéveis e Colchdes e Marcenaria Ltda, que determinou que, “antes de apreciar a
imperiosidade da medida, evitando-se ainda, a realiza¢do de diligéncias inuteis,
intime-se o exequente para que, no prazo de 30 (trinta) dias, forne¢a informagoes
sobre a atividade da empresa executada. Cabera a exequente postular por
diligéncias, tais como a expedi¢do de mandado de constatacdo e pesquisa de bens,
para que se possa conferir a existéncia de ativo/passivo e a movimentagdo
financeira. Na mesma oportunidade, a exequente devera informar se deseja ser
nomeada administradora-depositaria, se concorda com a nomeagdo do executado
ou, alternativamente, se pretende a nomeag¢do de perito de confianga do juizo. No

mesmo prazo, a executada poderd apresentar documentos destinados a apreciagdo
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do pedido, manifestando-se sobre o requerimento. Apds, tornem-me conclusos para

decisdo.”

O exequente, ora agravante, alega, em sintese, que o D. Juizo
indeferiu o pedido de expedigdo de oficios as administradoras de cartdo de crédito e
débito, porém, referida medida somente podera ocorrer com a colaboragao do Poder

Judiciario.

Aduz que o indeferimento da medida inviabiliza a execugao e
que o artigo 835 do CPC estabelece ordem de preferéncia de bens passiveis de
penhora, mas ndo impde obrigatoriedade de observancia sequencial dos itens

elencados.

Requer o provimento do recurso para que seja a decisdo
reformada para o deferimento de expedicdo de oficios para as administradoras de
cartdes de créditos descritos no petitorio de fls. 115/116.

Recurso tempestivo e preparo recolhido.

E o breve relatorio.

O recurso ¢ incognoscivel.

Acontece que o Juiz 'a gquo' nao indeferiu o pedido do
exequente, mas isto sim, apenas determinou providéncias ao credor para viabilizar a

analise do pleito.

Assim, ndo se verifica carga decisoria na decisdo recorrida,
tratando-se, em verdade, de mero despacho, nos termos do § 3° do artigo 203, do

CPC:
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Art. 203, CPC: “Os pronunciamentos do juiz consistirdo em

sentengas, decisoes interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposi¢oes expressas dos procedimentos
especiais, sentenga é o pronunciamento por meio do qual o

Jjuiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase

cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a

execucdo.

§ 2° Decisdo interlocutoria é todo pronunciamento judicial

de natureza decisoria que ndo se enquadre no § 1°.
§ 3?Sao despachos todos os demais pronunciamentos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento da

parte.”

E, nos termos do artigo 1.001 do mesmo diploma legal,

despachos sdo irrecorriveis:

Art. 1.001, CPC: “Dos despachos ndo cabe recurso.”

Nesse contexto, por auséncia de pressuposto de

admissibilidade, ndo ha como se conhecer deste recurso.

Nesse sentido converge a jurisprudéncia deste E.TJSP, da

qual fazem eco os seguintes excertos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Inventario — "Decisdo"

que determinou a apresentacdo do necessdrio para



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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encerramento do inventario no prazo de seis meses, vindo

apos conclusos para andlise sobre a possibilidade de

mudanca da inventarian¢a - Auséncia de conteudo decisorio

— Juizo a quo apenas determinou a apresentagio do
necessario para encerramento do inventario no prazo de seis
meses, considerando que o feito tramita ha nove anos — Nado
houve sequer a imediata imposi¢cdo da penalidade de
remog¢do do inventariante em caso de descumprimento do
prazo, somente foi aventada tal possibilidade, a ser
analisada futuramente — Concessdo de prazo, sem qualquer
teor decisorio - Irrecorribilidade de despachos (art. 1.001,
CPC) - Recurso inadmissivel - Aplicagao do art. 932, 111,
CPC - RECURSO NAO CONHECIDO.” (TISP; Agravo de
Instrumento 2238578-77.2024.8.26.0000; Relator

(a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 4* Vara da Familia e Sucessoes;
Data do Julgamento: 22/08/2024; Data de Registro:
22/08/2024) (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga.
"Decisdo" que deixou de fixar multa pelo descumprimento da
obriga¢do reconhecida na agdo revisional de contrato
bancario e concedeu prazo para manifestagdo da parte

exequente. Irresignag¢do. Auséncia de conteudo decisorio.

Juizo a quo ndo indeferiu o pedido de imposi¢io de multa

por descumprimento de obrigacdo, apenas concedeu o prazo

requerido pela instituicdo financeira para manifestar-se

sobre a questdo. Concessdo de prazo, sem qualquer teor
decisorio. Irrecorribilidade de despachos (art. 1.001, CPC) -
Recurso inadmissivel - Aplica¢do do art. 932, IlI, CPC -
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RECURSO NAO CONHECIDO.” (TISP; Agravo de
Instrumento 2278528-93.2024.8.26.0000; Relator
(a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 3* Vara Civel; Data
do Julgamento: 19/09/2024; Data de Registro: 19/09/2024)

(gn.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisdo que determinou a ciéncia do exequente
do teor da peticdo apresentada pela executada e a remessa
dos autos ao arquivo, caso nada mais fosse requerido.

Despacho sem conteudo decisorio. Ndo cabimento de

recurso. Incidéncia dos artigos 203, §3° e 1.001, ambos do
Codigo de Processo Civil. Magistério doutrinario.
Precedentes deste Tribunal. AGRAVO NAO CONHECIDO.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2256488-59.2020.8.26.0000;
Relator (a): Donega Morandini; Orgdo Julgador: 3* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 16* Vara Civel; Data
do Julgamento: 18/01/2021; Data de Registro: 18/01/2021)

(gn.).

“Agravo de Instrumento — processual - insurgéncia contra
despacho que noticia o bloqueio de valores nas contas
bancarias da executada e determina sua intimag¢do para
apresentar impugnagdo nos termos do art. 854, §3°do CPC -

contra _despacho sem cunho decisorio ndo cabe recurso —

Inteligéncia do art. 1.001 do CPC/15 -as matérias devem ser
alegadas em sede de impugnag¢do a penhora - razoes

recursais dissociadas do teor da decisdo agravada - impoe-
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se 0 ndo conhecimento das alegacoes sob pena de supressdo
de instancias - Recurso ndo conhecido.” (TISP; Agravo de
Instrumento 2217167-80.2021.8.26.0000; Relator
(a): Moreira Viegas; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 6* Vara Civel; Data do

Julgamento: 30/09/2021; Data de Registro: 30/09/2021)
(gn.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de obrigagdo de fazer
c.c. indeniza¢do por danos morais. Decisdo que remeteu a

autora ao teor da r. sentenga. Insurgéncia. Despacho sem

conteudo decisorio. Incidéncia dos artigos 203, § 3°e 1.001,

ambos do Codigo de Processo Civil. Precedente. Recurso

ndo _ conhecido.” (TIJSP; Agravo de Instrumento

2279344-12.2023.8.26.0000; Relator (a): Jodo Baptista
Galhardo Janior; Orgdo Julgador: 30*° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -36* Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/10/2023; Data de Registro: 31/10/2023)

(gn.).

Sendo assim, ndo se conhece do recurso, nos termos do art.

Fica o agravante advertido quanto aos termos do artigo 1.026,

§ 2° do CPC, para o caso de eventuais embargos de declaracdo protelatdrios, cuja

multa ndo esta abarcada pela gratuidade processual (artigo 98, § 4°, do CPC).

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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