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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2137223-24.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Barueri, sendo Agravante(s) Leite,
Martinho Advogados e Agravado(s) Estado de Sdo Paulo

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO AR-4370-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO N.°

2137223-24.2024.8.26.0000/50001 —SAO PAULO

AGRAVANTE: LEITE, MARTINHO ADVOGADOS

AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso extraordinario.

- A matéria referente a violagao dos principios do contraditério e
da ampla defesa, quando o julgamento da causa depender de
prévia analise da adequada aplicagdio das normas
infraconstitucionais, bem como a extensdo do entendimento ao
principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada, é
idéntica a examinada pela Suprema Corte no leading case ARE n.
748.371/MT - Tema n. 660/STF, no qual se assentou a natureza
infraconstitucional da questao.

- Demais questdes rebatidas que ndo se encontram submetidas a
sistematica de recursos repetitivos — impugnacdo por recurso
proprio.

Agravo desprovido.

Trata-se de agravo interno interposto com fundamento no artigo
1.021 do Codigo de Processo Civil (fls. 1/22 - 50001) contra parcela da
decisao de fls. 646/649, que negou seguimento (CPC, artigo 1.030, inciso
I, alinea 'a', c.c. art. 1035, § 8°) a recurso extraordinario por reconhecida
identidade de matéria com orientacao firmada pela Suprema Corte nos

autos do ARE n. 748.371/MT, e o inadmitiu quanto as demais questoes.

Alegou a agravante, em sintese, que o indeferimento do
julgamento em conjunto do agravo de instrumento originario com o de n°
2143849-59.2024.8.26.0000 ofendeu o Art. 5°, LV da Constituicao
Federal/88, por terem como origem a mesma decisdao interlocutoria.
Aduziu que a decisao agravada nao poderia alterar os honorarios
advocaticios fixados por sentenca transitada em julgado, sob pena de
violacdo aos principios constitucionais da coisa julgada material, da
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seguranca juridica e o da estabilizacdo das relacdoes submetidas a
apreciacao do Poder judiciario. Arguiu ainda que o exame de
admissibilidade do recurso interposto ndo demanda exame de matéria

infraconstitucional, situacao diversa do Leading Case aplicado.
E o relatoério.
O recurso nao merece provimento.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, “a” c.c. o
artigo 1.035, § 8° do Codigo de Processo Civil, a decisao agravada
considerou que a decisao da Turma Julgadora converge com o decidido no
ARE n. 748.371/MT, Tema 660, do Col. Supremo Tribunal Federal,

quando se fixou a seguinte tese:

Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violacdo aos principios do contraditério, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal.
Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada
aplicacao das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da
repercussao geral.

Nao ha como proceder a modificacao do decidido, pois a decisao

da C. Turma Julgadora é soberana em razdo da auséncia de repercussao

geral do Tema.

Consigne-se, por oportuno, trecho do v. acérdao recorrido:

Em 12/12, promoveu a empresa Quatro Marcos Limitada,
patrocinada pelo escritorio agravante, aciao anulatdoria em
face da Fazenda Estadual, ora agravada, visando o
reconhecimento da inexigibilidade de créditos tributarios
constituidos através de autuacdes indicadas na inicial. A
causa foi atribuido o valor de R$ 422.898.783,14 (fls. 47/95).
Julgada procedente a acado, em 08/16, os honorarios foram
fixados em dez por cento (10%) sobre o valor atualizado da causa
(fls. 132/135).

(...)
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Em 05/22, foi deferido o pedido de sobrestamento do feito
por sessenta (60) dias para aguardar a conclusao da analise
administrativa da convalidacdo dos débitos discutidos na
demanda pela Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.
Posteriormente, a Fazenda Estadual noticiou que os créditos
foram reconhecidos e as respectivas CDA's canceladas. A
empresa autora manifestou-se para postular a extincao do feito
pela perda superveniente do objeto da acdo. Em julgamento
unanime desta C. Camara, em 03/10/22, o reexame
necessario e o recurso da Fazenda Estadual nao foram
conhecidos pela perda superveniente do objeto da demanda,
em razao do cancelamento administrativo dos débitos (fls.
163/166). Em sede de embargos declaratorios, a Fazenda
Estadual questionou a omissao quanto ao afastamento da
verba honoraria, jAa que a perda do objeto da acdo nao
determinaria a fixacdo de 6nus sucumbenciais para as partes
(fls. 168/169), cujo recurso foi rejeitado (fls. 171/173).

(...)

Inicialmente, por forca da peticao da Fazenda Estadual de 11/23
(fls. 177/179), a MM. Juiza de Direito a quo determinou o
arquivamento dos autos pela renuncia respectiva (fls. 181). A
pedido do agravante, em recurso de embargos declaratoérios (fls.
184/187), sobreveio a decisao ora agravada, na qual a MM.
Juiza de Direito a quo entendeu que “...) a extincao do feito
sem apreciacao do mérito como no presente caso nao
configura sucumbéncia da parte autora (...)”, a quem caberia
o recebimento dos honorarios advocaticios, mas por equidade,
no valor de R$ 30.000,00 (fls. 189/190).

(...)

A questao de fundo do presente recurso esta prejudicada, em
face do provimento parcial do Al
2143849-59.2024.8.26.0000, em 12/08/24, por julgamento
unanime desta C. Camara, quando se reconheceu que a
perda do objeto decorrente da remissao do crédito tributario
nao importa em fixacao de honorarios advocaticios para as
partes.

Com base em precedentes jurisprudenciais (AC
1500431-26.2014.8.26.0565 - Relator: Vicente de Abreu Amadei
- 1* Camara de Direito Publico julgado em 20/02/24; AC
1059668-90.2018.8.26.0053 - Relator: Rubens Rihl - 1* Camara
de Direito  Publico julgado em  23/11/22; AC
1021743-26.2019.8.26.0053 - Relator: Antonio Carlos Villen -
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10* Camara de Direito Publico julgado em 26/09/22; AC
1039626-20.2018.8.26.0053 - Relatora: Vera Angrisani - 2%
Camara de Direito Publico julgado em 22/06/22), os
honorarios foram afastados em favor de ambas as partes, o
que compromete o interesse do agravante no julgamento do
presente recurso. (Grifo nosso - fls. 243/246)

Dessa forma, observa-se que a controvérsia central foi
amplamente discutida e solucionada pelo v. acéordao combatido, nao

havendo que se falar em violacao a coisa julgada.

Assim, nado ha como proceder a modificacao do decidido, pois a
decisdo da C. Turma Julgadora é soberana em razdo da auséncia de

repercussao geral do Tema.

Observo que as demais questoes trazidas no agravo interno, por
nao se referirem a sistematica dos repetitivos, nao serao aqui apreciadas,

mas por recurso proprio a ser analisado pela Col. Corte Superior.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatéorio no manejo do
presente recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no art.

1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil.
Em face de tais razdes, nego provimento ao agravo interno.

Anoto a existéncia de recursos contra as decisdoes que
inadmitiram os recursos extraordinario e especial, cuja competéncia para

apreciacao € das Cortes Superiores (fls. 652/690 e 693/750).

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Seciao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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