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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021880-66.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
JOSE HENRIQUE VASCONCELOS CARDOSO, ¢é apelado/apelante ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PROVIMENTO ao apelo do Estado de Sao Paulo, ficando prejudicado o apelo
do autor. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1021880-66.2023.8.26.0053
Comarca: Sao Paulo

Apelante/Apelado: Estado de Sdo Paulo
Apelado/Apelante: José¢ Henrique Vasconcelos Cardoso

MM?, Juiza: Daniela Maria Rosa Nascimento

RESPONSABILIDADE DO ESTADO - INTERNACAO
EM HOSPITAL PARTICULAR — RESSARCIMENTO DE
DESPESAS MEDICAS — Sentenga de procedéncia,
condenando o Estado ao ressarcimento, conforme a Tabela
SUS — Rede hospitalar publica sobrecarregada, em razio de
internagoes decorrentes de COVID-19 — Internagdo na rede
privada - Auséncia de responsabilidade estatal, de forma
automatica, pelo ressarcimento das despesas médico-
hospitalares contraidas na rede privada — Autor que optou
por iniciar seu tratamento em nosocdmio particular -
Inexisténcia de nexo de causalidade (efetiva omissdo
estatal) — Precedentes deste E. Tribunal — Sentenca
reformada.

— Apelo fazendério provido e apelo do autor prejudicado.

Trata-se de recursos de apelagao civel contra a r. sentenga de fls. 126/131,
cujo relatorio se adota, que, nos autos de procedimento comum, ajuizada por José
Henrique Vasconcelos Cardoso em face do Estado de Sdo Paulo, julgou parcialmente
procedentes os pedidos iniciais, para “para condenar a ré ao ressarcimento das
despesas médicas decorrentes da interna¢do do autor no IGESP — S/A Centro
Médico e Cirurgico Instituto de Gastroenterologia de Sdo Paulo, bem como o
reembolso ao autor dos valores dispendidos para atendimento na institui¢do,
conforme a Tabela SUS. Corre¢do monetaria pela Tabela Prdtica para Calculo de
Atualizagdo Monetdria - IPCA-E, e juros moratorios equivalentes aos indices

aplicados a caderneta de poupanca, conforme Tema 810 do STF e Tema 905 do STJ,
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aplicando-se o art. 3° da Emenda Constitucional n° 113/21 a partir de sua vigéncia,

desde a constituicdo do débito e/ou desembolso™.

Apelo do autor, afirmando que o ressarcimento ndo poderia ser limitado
pela tabela do SUS, pois ndo corresponde ao valor efetivo suportado. Além disso,
afirma que o entendimento firmado no Tema n° 1033/STF ndo poderia ser aplicado
ao caso em tela, pois de trataria de situagdo fatica distinta da ora em estudo (fls.

166/173).

A Fazenda Publica também apelou, alegando que o autor,
voluntariamente, optou por iniciar seu tratamento em hospital particular, requerendo
vaga de UTI somente apds piora do seu quadro de satide. Além disso, alega que a
auséncia de leitos decorre da pandemia de Covid-19, o que impds ao Estado limitagao
instransponivel a curto prazo. Assim, requereu a reforma da sentenca, com o
julgamento de improcedéncia dos pedidos iniciais. Subsidiariamente, caso mantida a
responsabilidade do Estado, requereu que seja limitada ao periodo em que houve

rejeicao de solicitagdo por leito (fls. 300/308).

Contrarrazoes do Estado de Sao Paulo nos autos (fls. 327/332), enquanto

o autor deixou o prazo para tanto transcorrer in albis (certidao de fl. 333).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.

Cuida-se, na origem, de agdo de procedimento comum intentada por José
Henrique Vasconcelos Cardoso em face da Fazenda Estadual, por meio da qual
objetiva o ressarcimento de despesas médicas decorrente de internagdo em hospital

particular, isso ap6s negativa estatal ao fornecimento de leito em UTIL.

O autor assim narra em sua peti¢ao inicial:

No dia 11/03/2021, o autor apresentou febre alta durante a noite,
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contudo, a UBS - Unidade Basica de Saude mais proxima estava
fechada, entdo o Autor dirigiu-se ao pronto atendimento do
hospital mais proximo de sua residéncia, o IGESP — S/A CENTRO
MEDICO E CIRURGICO INSTITUTO DE
GASTROENTEROLOGIA DE SAO PAULO, para a realizacdo de

uma consulta particular, arcando com os seus custos (Doc. 02).

Nesta ocasido, foi submetido a um novo teste de COVID-19, e
testou positivo, a médica responsavel pelo seu atendimento
recomendou a continuidade da medica¢do preventiva e adicionou

um anti-inflamatorio.

Ocorre que, em 16/03/2021 o autor se sentiu mal, e entdo a sua
familia decidiu leva-lo em retorno ao hospital IGESP, onde havia

se consultado anteriormente.

Ao passar em atendimento, a médica responsavel lhe solicitou
exames para a verificagdo do grau de comprometimento de seu
pulmdo e evolugdo do quadro infeccioso viral, e o Autor foi
orientado a permanecer em observagdo por 48 horas com a
utilizagao de CO? juntamente com a administracdo de
medicamentos intravenoso, com o objetivo de se avaliar a eficacia

do tratamento e a evolucdo da doenca.

Apos 3 (trés) dias, mais precisamente em 19/03/2021, o médico
solicitou a presenga de um responsavel pelo paciente, ocasido, em
que o filho do Autor foi informado sobre o agravamento de sua
saude, bem como, que ja havia sido entubado e que necessitava de

um leito de UTI com urgéncia.

O filho do Autor entdo solicitou ao IGESP que realizasse a
transferéncia imediata de seu pai para o SUS, pois, ele ndo possuia
plano de saude e eles nao tinham condigoes de arcar com os custos

de uma internagdo particular.
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O hospital entdo iniciou a busca de leito pelo sistema publico SUS
através do sistema CROSS (Central de Regulac¢do de Ofertas de

Servicos de Saude), o qual realizado, resultou negativa (Doc. 03).

Na ocasido, falou ainda acerca da gravidade do caso e a
necessidade de transferéncia imediata para um leito de UTI, cujo

leito havia disponivel naquele momento.

Ora, diante da auséncia de vaga no SUS, com o pai ja intubado, o
filho do Autor se viu totalmente sem opg¢do, ndo poderia deixar o
pai morrer, entdo assinou toda a documenta¢do na condigdo de
responsavel financeiro, a fim de que seu pai tivesse a chance de
receber um tratamento contra a doenga, pois, estava se sentindo

totalmente desamparado naquele momento.

Em 28/03/2021 o Autor felizmente foi extubado, e testou negativo
para a COVID-19, motivo pelo qual foi transferido para um
quarto, com vistas a dar continuidade de seu tratamento com

oxigénio, mas em outra drea do hospital, ndo mais na darea de

COVID-19.

E, finalmente no dia 05/04/2021, o Autor recebe a sua alta médica,
porem, acompanhada da informagdo da existéncia de uma divida
no valor de R$ 358.307,08, (trezentos e cinquenta e oito mil e

trezentos e sete reais e oito centavos) (Doc. 04). (fls. 02/03)

Alega, em resumo, que estd demonstrada a responsabilidade do Estado de
custear as despesas médicas e hospitalares que foram necessarias durante seu

tratamento, face a inexisténcia de vagas de leitos em hospitais publicos.
Pois bem.

E fato notério que, no periodo em questio (19.03.2021 a 05.04.2021),
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toda a rede hospitalar estava sobrecarregada em razao das internagdes decorrentes de

casos de Covid-19.

Diante disso, o autor seguiu, como Vvisto, seu tratamento em rede privada
de satde, qual seja, o Centro Médico e Cirurgico Instituto de Gastroenterologia de

Sao Paulo (IGESP).

Contudo, tal situacdo nao autoriza a automadtica responsabilizagao do
Estado pelas respectivas despesas médico-hospitalares da rede privada, sob pena de

torna-lo segurador universal, sem a presenca do necessario nexo de causalidade.

A matéria, alias, ndo constitui novidade neste E. Tribunal:

“RECURSO DE APELACAO — ACAO DE PROCEDIMENTO
ORDINARIO — DIREITO ADMINISTRATIVO — DESPESAS
MEDICAS REALIZADAS EM HOSPITAL PARTICULAR -
PRETENSAO AO REEMBOLSO PELO ENTE PUBLICO -
IMPOSSIBILIDADE. 1. Preliminarmente, inocorréncia de
cerceamento de defesa, pois, a prova pretendida pela parte
autora ndo era necessaria a solu¢cdo da matéria fatica
controvertida. 2. No mérito, a parte autora solicitou,
espontaneamente, atendimento e internagdo, perante hospital

particular. 3. Pretensdo ao ressarcimento das respectivas

despesas _do ente publico, indevida, ante inexisténcia de

omissdo, com relacdo ao respectivo tratamento de saude. 4.

Ag¢do de procedimento ordinario, julgada improcedente. 5.
Sentenca, ratificada. 6. Recurso de apelagdo, apresentado
pela parte autora, desprovido.”  (Apelacdo Civel n°
1013285-25.2016.8.26.0053, Relator Desembargador
FRANCISCO BIANCO, 5* Camara de Direito Publico, j.
21.07.2017 — d.n.)
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“APELACAO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
— NECESSIDADE DE CIRURGIA VASCULAR — FILA DE
ESPERA — REALIZACAO DO PROCEDIMENTO POR
PARTICULAR — PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE
DESPESAS MEDICAS - OMISSAO ESTATAL — DANOS
MATERIAIS E MORAIS — Pretensdo inicial do autor voltada
a reparag¢do dos danos materiais e morais que alega ter
suportado em decorréncia de suposta omissdo do Estado em
prover assisténcia a saude, em razdo da demora da
realiza¢do de cirurgia vascular — imputa¢do de conduta
omissiva do Estado — andlise da responsabilidade civil que
deve se dar sob o enfoque subjetivo (art. 37, §6°, da CF/88) —
elementos de informacgdo coligidos aos autos que ndo
demonstraram omissdo do ente publico — servidores que
efetuaram todos os procedimentos necessarios e possiveis ao
tratamento de saude do autor — paciente que foi incluido na
lista de atendimento para realizag¢do de cirurgia — postulante

que ndo_aguardou e pagou, por sua_conta_e risco, cirurgia

particular — auséncia de recusa ou omissdo a atendimento do

autor — inexisténcia _de norma constitucional ou legal que

determine o ressarcimento de despesas efetuadas por pessoas

carentes em _hospital particular — sentenga reformada para

fins de julgar improcedente a demanda. Recurso da FESP
provido. Apelo do autor prejudicado.” (Apelagdo Civel n°
1002289-87.2016.8.26.0272, Relator Desembargador
PAULO BARCELLOS GATTI, 4* Camara de Direito
Publico, j. 19.03.2018 — d.n.)

Ainda, mais recentemente, cumpre citar o quanto decidido, em casos
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analogos, relativos ao periodo em questdo (pandemia de COVID-19):

“RESPONSABILIDADE CIVIL — INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS — Pretensdo do autor ao
reembolso de despesas médico-hospitalares ocasionadas por
Covid-19 — Descabimento — Paciente internado no Hospital
Irmandade Santa Casa de Angatuba e inserido no sistema

CROSS - Situacdo pandémica que sobrecarregou o sistema

de saude - Auséncia de vagas na rede publica que ndo se deu

por falta de atuacdo do Estado, ou negligéncia ou omissdo —

Ausente suposta recusa _das requeridas em proceder a

internacdo do autor — Encaminhamento a rede particular de

saude por familiares — Responsabilidade das requeridas ndo

demonstrada — Precedentes desta Eg. Corte — Sentenga
mantida. APELACAO — PEDIDO DE GRATUIDADE DA
JUSTICA — Impugnagdo do Municipio — Descabimento —
Comprovagdao do alegado comprometimento ao proprio
sustento e de seus familiares — Concessdo do beneficio.
NEGA-SE PROVIMENTO AO APELO.” (Apelagao Civel n°
1000769-81.2021.8.26.0025, Relator Desembargador
AFONSO FARO JR., 11* Camara de Direito Publico, j.
02.08.2023 — d.n.)

“ACAO DE RESSARCIMENTO —  Pretensio de
ressarcimento de valores gastos com a internagdo em
hospital particular no periodo da pandemia causada pela
COVID-19 — Sistema CROSS — Paciente que ndo aguardou o
processo de regulagdo de internacdo em UTI COVID-19,
indo para rede privada — Incidéncia do art. 37, § 6°, da CF —
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Auséncia de falha do servigo publico de saude — Elementos
dos autos que ndo permitem concluir que no periodo muito
curto entre a inclusdo do paciente no sistema CROSS e da
transferéncia para hospital particular houve piora no quadro

clinico do cunhado do autor - Nao é razoavel exigir do Poder

Publico que imediatamente disponibilizasse leito de UTI,

sendo que o autor voluntariamente buscou o tratamento em

rede particular — Dever de ressarcimento afastado —

Precedentes desta Corte de Justi¢ca. R. Sentenca reformada.
Recurso da FESP provido. Prejudicado o recurso do autor.”
(Apelagao Civel n® 1001228-48.2021.8.26.0263, Relator
Desembargador CARLOS EDUARDO PACHI, 9* Camara de
Direito Publico, j. 28.04.2023 — d.n.)

Ora, se o Estado ndo deu causa a referida situacao de auséncia de vagas,
ante a incontroversa sobrecarga da rede publica, em razdo das internacdes
decorrentes de casos de COVID-19, ndo pode ser responsabilizado, ainda que pelo
mero ressarcimento das despesas contraidas na rede hospitalar privada, porquanto

ausente o nexo de causalidade (efetiva omissao estatal).

Além disso, ressalta-se que, conforme narrado na propria peticdo inicial,

o autor recebeu atendimento inicial em Unidade Basica de Saude, em 03.03.2021.

Contudo, em 11.03.2021, apods surgimento de novos sintomas, e
considerando que, a UBS mais proxima de sua residéncia estava fechada, o autor

optou por realizar consulta em hospital particular.

E, apos novos episddios de piora de seu quadro clinico, em 16.03.2021, a
parte escolheu dar seguimento ao seu atendimento em nosocdémio privado, até que,
passados 3 (trés) dias, seu estado de satide se agravou e surgiu a necessidade urgente

de um leito de UTL
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S6 entdo, diante do estado de urgéncia, ¢ que se iniciou a busca de leito
na rede publica através do sistema CROSS (central de regulacdo de ofertas de
servigos de saude), o qual retornou respostas negativas, ante a constatada auséncia de

vagas.

Ou seja, além do caotico e notoério quadro de superlotagdo dos hospitais
em razao da pandemia de Covid-19, o autor optou por iniciar seu tratamento em
nosocomio particular e somente solicitou vaga em leito de UTI em hospital publico
quando seu estado de saude ja se apresentava deveras grave, prejudicando o
planejamento e uma pronta resposta por parte do Estado na realocagdo e

disponibilizagdo de leitos de UTI.

Impde-se, portanto, a reforma da sentenca, afastando-se a condenagdo da
Fazenda Publica ao ressarcimento das despesas médicas decorrentes da internagdo do
autor no IGESP — S/A Centro Médico e Cirurgico Instituto de Gastroenterologia de
Sdo Paulo, bem como para condenar a parte autora ao pagamento das verbas de
sucumbéncia, fixados os honorarios advocaticios, em favor da Procuradoria Estadual,
em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 3°, I, do CPC, sem
qualquer majoracao recursal, ante o decidido no Tema n° 1.059/STJ, observando que

o autor ¢ beneficidrio da gratuidade da justiga (fl. 75).

Ante o provimento do recurso do Estado de Sao Paulo e a reforma, no
aspecto, da r. sentenca, fica prejudicada a analise do recurso do autor, que pretende o
aumento da indenizagdo antes fixada e o afastamento da limitagdo de valores pela

tabela do SUS.

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar que foram apreciadas
todas as questdes invocadas e nao ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaracdo serdo
julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).
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Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao apelo do Estado de Sao
Paulo, afastando-se a condenacdo ao pagamento de indenizagdo, ficando prejudicado

o apelo do autor, com alteracdo dos 6nus da sucumbéncia, como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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