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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041282-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é agravado MARCELLA
CORREA DIAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2041282-13.2025.8.26.0000

Agravante: Facebook Servigos Online do Brasil LTDA

Agravada: Marcella Correa Dias

Comarca: Capital

Voto n° 05.177

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO

PROVISORIO DE DECISAO.
RESTABELECIMENTO DE CONTA NA
PLATAFORMA “INSTAGRAM”.
DESCUMPRIMENTO DA TUTELA
ANTECIPADA ANTERIORMENTE

CONCEDIDA. DECISAO QUE FIXOU NOVO
PRAZO PARA CUMPRIMENTO, COM
MAJORACAO DA MULTA PARA R$10.000,00
POR DIA. INCONFORMISMO DO REU.
IMPOSICAO DE LIMITE PECUNIARIO
MAXIMO DE R$60.000,00, A FIM DE EVITAR O
LOCUPLETAMENTO INDEVIDO. REDUCAO
DO VALOR ARBITRADO PARA R$2.000,00 POR
DIA. OBSERVANCIA DOS PRINCIiPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por

Facebook Servigos Online do Brasil LTDA, nos autos do cumprimento provisério de

sentenga n° 0003830-91.2025.8.26.0100, em face da r. decisdo interlocutoria, a qual

determinou que o agravante cumpra a decisdo, no prazo improrrogavel de 48 horas,
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sob pena de fixa¢do de nova multa diaria no patamar de R$10.000,00.

Inconformado, o agravante pugna pela reforma da r. decisdo,
destacando que nao houve limitagdo da multa. Assim, sem estipular teto, ha carater
manifestamente excessivo. Subsidiariamente, pede para que o valor seja minorado,
uma vez que o valor fixado se tornou exorbitante e ndo atende a fungdo social, além
de propiciar o enriquecimento sem causa da agravada. Pede a concessdo de efeito

suspensivo ao recurso e reforma da r. decisao.

Recurso regularmente processado, sem a concessdo de efeito

suspensivo.

Contraminuta apresentadas as fls. 28/31.

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

A autora ajuizou agdo de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo
por danos morais, alegando que teve sua conta na plataforma Instagram invadida.
Assim, requereu liminarmente o restabelecimento do acesso a conta.

A tutela antecipada foi deferida, a fim de que o agravante
cumprisse a determinacdo, no prazo de 5 dias, sob pena de multa didria de
R$1.000,00 limitada a R$50.000,00.

Ocorre que a autora informou que a decisdo nao foi
cumprida, pugnando pela majoragdo das ‘astreintes’, o que fora atendido,
determinando o cumprimento da tutela antecipada, em 48 horas, sob pena de multa

diaria de R$10.000,00.

Pois bem.
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Deve ser dito que a cominagdo de multa diaria € providéncia
que busca garantir a satisfacdo da determina¢do judicial, ndo configurando natureza
punitiva, consubstanciando-se em uma faculdade do Juiz, conforme disposto no

artigo 537 do CPC:

Art. 537, CPC: “A multa independe de requerimento da parte
e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela
provisoria ou na sentenga, ou na fase de execugdo, desde que
seja suficiente e compativel com a obriga¢do e que se

)

determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.’

Nesse sentido, veja-se a explicacdo de Nelson Nery Junior e

Rosa Maria de Andrade Nery:

“2. Imposicdao de multa. Deve ser imposta a multa, de oficio
ou a requerimento da parte. O valor deve ser
significativamente alto, justamente porque tem natureza
inibitoria. O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor
em quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo das
astreintes, especificamente, ndo é obrigar o réu a pagar o
valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obriga¢do na
forma especifica. A multa é apenas inibitoria. Deve ser alta
para que o devedor desista de seu intento de ndo cumprir a
obrigagdo especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir ser
preferivel cumprir a obrigagdo na forma especifica a pagar o
alto valor da multa fixada pelo juiz.” (NERY JUNIOR,
Nelson, NERY Rosa Maria de Andrade, Codigo de Processo
Civil Comentado, 16* ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2016, pag. 1454).

Todavia, em observancia aos principios da proporcionalidade
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e razoabilidade, mostra-se cabivel a imposi¢ao de limite pecuniario maximo, a fim de

evitar o locupletamento indevido da parte agravada.
Por isso, de rigor que a multa seja limitada a R$60.000,00.
Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de obrigagdo de fazer
e indenizagdo por danos morais materiais. Deferida tutela de
urgéncia para determinar a suspensdo da exigibilidade de
contraprestagoes pactuais, sob pena de multa. Recurso do
requerido, pela reversdo do julgado. Verossimilhanga da tese
externada na inicial, pois demonstrou a requerente a
promocgdo dos descontos das contraprestagoes negociais, em
seu beneficio previdenciario, impugnando, ainda, de forma
especificada, a valia das contratagoes que suspostamente
deram azo as cobrangas. Fato constitutivo da pretensdo,
ademais, que tem cardter negativo, nada podendo se exigir,
neste tom, da parte requerente. Presente o perigo de dano,
que consiste em estar a parte autora exposta a continuidade
dos descontos mensais, que vilipendiam beneficio alimentar.
Inexistente perigo de dano inverso. Presentes os requisitos
exigidos a concessdo da ordem de urgéncia, nos termos do
art. 300, caput, do Codigo de Processo Civil. Multa
cominatoria adequada a compelir o obrigado ao
cumprimento da obrigacdo especifica, sem onerd-lo
injustificadamente. Entretanto, mister a limitagcdo do
preceito cominatorio arbitrado ao mdximo de R$ 5.000,00.
Recurso provido em parte.” (TISP; Agravo de Instrumento
2289142-94.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcio Teixeira
Laranjo; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Guaira - 2* Vara; Data do Julgamento: 10/01/2024;
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Data de Registro: 10/01/2024) (g.n.).

Cabe consignar que a multa pode ser ajustada a qualquer
tempo pelo juiz, nos termos do art., 537, §1° do CPC, caso verifique que se tornou

insuficiente ou excessiva.

Dessa forma, a multa deve ser fixada em valor que ndo seja

insuficiente para desencorajar o descumprimento da determinagao.

Ao mesmo tempo, o montante ndo pode ser excessivo para
nao configurar locupletamento indevido da parte que a requereu, devendo o juiz fixa-
lo levando-se em conta a relevancia do direito invocado ¢ a consequéncia do

descumprimento da ordem imposta, além do potencial economico do réu.

No presente caso, o novo valor arbitrado em R$10.000,00 por
dia se afigura excessivo, motivo pelo qual hei por bem REDUZIR as “astreintes”

para R$2.000,00 por dia de atraso.

No mais, basta que o agravante comprove documentalmente
que encaminhou o e-mail a autora com o link para restabelecimento da conta para

que nao seja aplicada a multa.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso, a fim de reduzir a multa diaria para R$2.000,00, limitada a R$60.000,00

limitada, nos termos da fundamentacao supra.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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