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Registro: 2025.0000302714

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000997-08.2024.8.26.0589, da Comarca de Sao Simdo, em que ¢ apelante
ANTONIO CLAUDIO GONCALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2476

APEL. N°: 1000997-08.2024.8.26.0589

FORO: Foro de Sao Simao

APTE.: Antonio Claudio Gongalves (Justica Gratuita)
APDO.: Banco Mercantil do Brasil S/A

CONTRATO — Servigos bancarios — Acdo revisional de
contrato bancario — Empréstimo pessoal ndo consignado —
Juros Excessivos — Ocorréncia — Juros que superam o triplo
da taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central —
Abusividade dos juros demonstrada — Determinada a
reducdo da taxa de juros para a taxa média do mercado
vigente a época da contratacdo — Pedido de restitui¢do em
dobro dos valores cobrados indevidamente — Possibilidade
— Aplicagio do EAREsp n° 676.608/RS — Contratos
celebrados apds 30.03.2021 - Dano moral — Inexisténcia —
Para a configurac@o do dever de reparagdo por danos morais
¢ imprescindivel que os atos praticados sejam gravemente
atentatorios a moral, causando dor, vexame, humilha¢do ou
sofrimento que extrapolem o mero dissabor ou
aborrecimento cotidiano - Na hipotese em exame, ndo se
vislumbra tal circunstincia nos elementos trazidos aos autos
— Recurso provido em parte.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor em face da
sentenca de fls. 126/137, que julgou improcedente agdo revisional de contrato
bancério, condenando-o ao pagamento das verbas de sucumbéncia, fixados os
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a

gratuidade concedida.

Sustenta o apelante, em sintese, que a sentenga recorrida nao
merece prosperar, uma vez que 0s juros remuneratdrios aplicados nos contratos de
empréstimo pessoal (n. 998000441331, 998000533996 e 998000549624) sdo
manifestamente abusivos, superando em mais de trés vezes a taxa média de mercado.

Argumenta que a desvantagem exagerada para o consumidor foi cabalmente
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demonstrada por meio de planilhas de calculo detalhadas, que evidenciam o excesso
das taxas contratuais em relacdo a média de mercado. Alega que a parte ré nao
apresentou provas que justifiquem a aplicacdo de taxas tio elevadas, como custos de
captagdo ou andlise de perfil de risco. Pugna pela reforma da sentenga, com a redugao
dos juros remuneratorios para a taxa média de mercado e a restituicdo em dobro dos
valores pagos a maior, nos termos do artigo 42, paragrafo Unico, do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Também requer o afastamento da mora, a condenagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00, em razdo do desrespeito ao minimo
existencial e a dignidade do consumidor, e a revisdo do 6nus sucumbencial, com a
fixacao de honorarios advocaticios em percentual sobre o valor da causa ou de forma
equitativa, a teor do disposto no artigo 85, § 2°, § 8° e § 8°-A, do CPC bem como o
Tema 1.076 do STJ.

Recurso tempestivo, contrariado e isento de custas.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 154/173, com preliminar

de violagdo ao principio da dialeticidade.
E o relatério.

Inicialmente, afasta-se a preliminar suscitada em sede de

contrarrazoes.

No que se refere a alegacdo de ofensa ao principio da

dialeticidade recursal, Daniel Amorim Assump¢ao Neves leciona que:
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“Costuma-se afirmar que o recurso é
composto por dois elementos: o volitivo (referente a vontade
da parte em recorrer) e o descritivo (consubstanciado nos
fundamentos e pedido constantes do recurso). O principio
da dialeticidade diz respeito ao segundo elemento, exigindo
do recorrente a exposicdo da fundamentacdo recursal
(causa de pedir: error in judicando e error in procedendo) e
do pedido (que poderda ser de anulacdo, reforma,
esclarecimento ou integragdo). Tal necessidade se ampara
em duas motivagoes: permitir ao recorrido a elaboragdo das
contrarrazoes e fixar os limites de atuacdo ao Tribunal no
julgamento do recurso” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpc¢do. Manual de Direito Processual Civil. Volume

uinico,8. ed. Sao Paulo: Juspodivm,2016, p. 1490).

O presente recurso interposto pelo apelante possui
correspondéncia com os argumentos expostos pela respeitavel sentenca recorrida,
apresentando adequadamente as razdes para a sua reforma. Tais circunstancias
afastam qualquer alegacdo de ofensa ao principio da dialeticidade insculpido nos
artigos 932, inciso III, e 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil, e impdem o

conhecimento e a analise do apelo, a fim de assegurar a justa aplicacao do direito.

No mérito, consta dos autos ter efetuado o apelante a
contratacdo de trés empréstimos pessoais ndo consignados com o apelado,
representados pelos contratos de numeros 998000441331, 998000533996 e
998000549624, juntados, respectivamente, as fls. 31/34 e 104/110.

O primeiro, pactuado em 18 de setembro de 2023, no valor de

R$ 1.235,51, para pagamento em 17 parcelas de R$ 298,56, com taxas de juros de
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19,85% ao més e 778,33% ao ano e custo efetivo total de 20,79% ao més e 864,65%
ao ano; o segundo, pactuado em 29 de abril de 2024, no valor de R$ 206,64, para
pagamento em 17 parcelas de R$ 46,79, com as mesmas taxas de juros do anterior e
custo efetivo total de 20,96% ao més e 881,07% ao ano; e o terceiro, pactuado em 08
de junho de 2024, no valor de R$ 606,44, para pagamento em 4 parcelas de R$
235,13, também com as mesmas taxas de juros dos anteriores e custo efetivo total de

20,41% ao més e 857,69% ao ano.

O apelado argumenta que ndo ha abusividade nos contratos,
sendo certo que as limitagdes impostas a aplicacdo dos juros remuneratorios nio se

aplicam as instituigdes financeiras.

No entanto, cabe ressaltar que, para a obtengdo da Taxa
Média de juros em cada modalidade de crédito e em determinado periodo, o Banco
Central considera as taxas praticadas por todas as Institui¢des Financeiras autorizadas

para o fornecimento de determinada modalidade de crédito.

Na hipotese, a época da celebracdo do primeiro contrato
(setembro/2023), conforme se extrai de consulta ao site do Banco Central

(https://www3.bcb.gov.br/sgspub/consultarvalores/consultarValoresSeries.do?metho

d=consultarValores), as taxas médias referentes ao Crédito pessoal ndo consignado

para pessoas fisicas que devem ser consideradas na analise de eventual abusividade
sdo de 5,55% ao més e 91,30% ao ano; no segundo contrato (abril/2024), as taxas
médias sdo de 5,76% ao més e 95,78% ao ano; e no terceiro contrato (junho/2024), as
taxas médias sdo 5,74% ao més e 95,32% ao ano, considerando-se todas as

Instituigdes Financeiras que ofertavam a modalidade de crédito em comento.

As taxas de juros remuneratdrios aplicadas pela instituicao
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financeira-apelada em todos os trés contratos celebrados com o autor-apelante sao de

19,85% ao més e 778,33% ao ano.

Assim, vé-se que o apelado estipulou juros superiores ao
triplo das taxas médias sem que se desincumbisse do Onus de demonstrar que
efetivamente haveria justificativas de carater pessoal para o distanciamento em larga

escala do preco médio do mercado.

Desse modo, necessaria a revisdo da avenga para redugdo das
taxas de juros remuneratorios para as taxas médias de mercado vigentes a época de

cada contratacdo dos empréstimos pessoais em apreco.

No mesmo sentido, confira-se ementa da Apelagdo n.
1003140-79.2023, da 21* Camara de Direito Privado, rel. Des. Ademir Benedito, j.
em 01/08/24:

“Apelacdo — Acdo revisional de
clausulas contratuais -
Contratos bancdrios de empréstimo — Improcedéncia da
demanda — Irresignacdo — Acolhimento - Juros
remuneratorios significativamente maiores do que a taxa
média praticada pelo mercado financeiro em operagoes da
mesma espécie — Abusividade configurada — Adequacgdo a
taxa média do mercado divulgada pelo Banco Central no
més das contratacoes — Repeti¢do do indébito na forma
simples, autorizada a compensag¢do — Recurso provido —

Sentenca reformada.”
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O apelante pleiteia, ainda, a repeticio do indébito em

dobro.

De fato, ¢ possivel a repeticao do indébito na forma dobrada
(paragrafo tinico do artigo 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor), quando a
cobranga indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, como no

presente caso.

Nesse sentido, a Corte Especial do C. STJ fixou
entendimento de que ¢ dispensavel a existéncia de ma-fé por parte da casa bancaria,
bastando que tenha havido ofensa a boa-fé¢ objetiva (EAREsp n° 676.608-RS, J.
21.10.2020, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 30.03.2021).

Alias, segundo se infere do aludido paradigma, a restitui¢do
em dobro independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou
valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva, restando decidido que “o entendimento aqui
fixado quanto a restituicdo em dobro do indébito (...) [deve ser| aplicado apenas

a partir da publicacio do presente acordao [30.03.2021]”.

Portanto, em observancia a modulacdo dos efeitos do julgado
mencionado, as repeticdes dobradas de valores devem ocorrer exclusivamente em
relacdo a pagamentos indevidos ocorridos apos a publicagdo do sobredito paradigma
(30.03.2021). Logo, como os contratos foram entabulados ap6s tal data, aplicavel a

presente hipotese a repeticao dobrada.
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No que concerne aos danos morais, embora imperativa a
readequacdo dos juros contidos nos contratos discutidos na demanda, ndo se verifica,
no presente caso, o direito a referida indenizagdo. Isso porque o apelante obteve
beneficios com a concessdo dos créditos e ndo ha nos autos qualquer prova concreta
que demonstre a ocorréncia de prejuizo de ordem extrapatrimonial capaz de justificar

a reparagao pleiteada.

Ressalte-se que o dever de indenizar pressupde, de forma
cumulativa, a configuracdo do ato ilicito, do dano efetivo e do nexo causal entre
ambos. No entanto, ndo ficou demonstrado, de forma satisfatéria, que a conduta da

institui¢ao financeira tenha ocasionado dano moral ao apelante.

Para a configuracdo do dever de reparagdo por danos morais,
¢ imprescindivel que os atos praticados sejam gravemente atentatorios a moral,
causando dor, vexame, humilhacao ou sofrimento que extrapolem o mero dissabor ou
aborrecimento cotidiano. Na hipdtese em exame, ndo se vislumbra tal circunstancia

nos elementos trazidos aos autos.

Finalmente, ao analisar o conjunto das pretensdes apresentadas
em contraposicao ao desfecho da demanda, verifica-se que o apelante foi vitorioso na
quase totalidade de seus pedidos; portanto, nos termos do artigo 86, paragrafo unico,
do Cédigo de Processo Civil, a responsabilidade pelo pagamento das verbas da

sucumbéncia deve ser integralmente atribuida ao réu-apelado.
Quanto a fixagdo da verba honoraria, ndo pode ser

considerado o valor da causa, pois composto pela quantia referente a pretensdo de

indenizagao por danos morais, nao acolhida.
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Também ndo se pode eleger o proveito econdomico ou o

montante da condenagdo como base de calculo dos honorarios advocaticios,

porquanto resultaria em valor irrisorio.

Nesse passo, resta apenas optar pela equidade, porém ndo com

amparo no artigo 85, § 8°-A do Codigo de Processo Civil.

Isso porque ¢ impropria a adogao da Tabela da Ordem dos

Advogados do Brasil para arbitramento da verba honoraria, em virtude de que os

valores nela expressos nao vinculam o julgador, apresentando carater meramente

informativo.

Confira-se:

“DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. OBRIGACAO DE
FAZER. Parcial procedéncia. Inconformismo do réu. Divida
prescrita. Inviavel a cobranca judicial ou extrajudicial (art.
189 do CC). Condenagdo do requerido na obrigagdo de se
abster de cobrar o débito. Imperativa a exclusdo do
apontamento realizado em plataforma de negociagcdo de
divida. Honorarios advocaticios fixados em valor
exorbitante. Tabela divulgada pela OAB/SP que possui
cardter informativo e ndo vinculativo ao Orgédo Julgador.
Redugdo do montante para 10% sobre o proveito econémico
obtido pela autora. Senten¢a reformada. RECURSO
PARCIALMETNE  PROVIDO. (TISP;  Apelagao Civel
1001438-62.2022.8.26.0361; Relator (a): Paulo Alcides;
Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de
Mogi das Cruzes -3* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/04/2023; Data de Registro: 26/04/2023)
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Desse modo, ponderando-se a complexidade da causa, o
trabalho desenvolvido e o local de prestacdo do servico, fixa-se a verba honoraria em
R$1.000,00 (mil reais), valor a ser pago pela instituicdo financeira-apelada ao

advogado do autor-apelante.

Isto posto, pelo meu voto, da-se provimento em parte ao
recurso para reduzir as taxas de juros pactuadas as taxas médias de mercado vigentes
a época das respectivas contratacdes, com determinacdo de restituicdo dobrada dos
valores pagos indevidamente, além de carrear a responsabilidade integral pelo
pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios - fixados em

R$1.000,00 (mil reais) - a ré-apelada.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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