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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1111126-
92.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante TANIA PRISCILA
DO NASCIMENTO SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.: 2.636

Apel. n.°: 1111126-92.2024.8.26.0100

Foro: Civel Central — Sao Paulo

Apte.: Tania Priscila Do Nascimento Silva (Justica Gratuita)
Apdo.: Banco Daycoval S/A

CONTRATO — Servigos bancarios — Cédula de crédito
bancario - Financiamento de veiculo — Sentenca de
improcedéncia — Apelo da autora — A taxa média de juros
de mercado ndo constitui limite obrigatdrio a ser observado
pelas institui¢des financeiras — Abusividade dos juros ndo
demonstrada (Inteligéncia das Sumulas 382 do STJ ¢ 648 do
STF) — Tarifa de avaliagdo e seguro prestamista ndo
cobrados - Tarifa de registro de contrato — Comprovada a
prestagdo dos servigos (REsp n° 1.578.553/SP) - Tarifa de
cadastro — Validade da cobranga (Stimula 566 do STJ) -
Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca
de fls. 223/234, cujo relatorio se adota, que julgou improcedentes os pedidos iniciais
e condenou a autora ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% do valor total e atualizado da causa, observada a

gratuidade judicidria concedida.

Aduz a autora-apelante para a reforma do julgado, em sintese,
que celebrou com o banco-apelado contrato de mutuo bancério, com garantia de
alienag¢do fiducidria, para aquisicdo de veiculo automotor. Alega que da referida
transa¢do sobreveio a cobranca de taxas de juros excessivas, superiores a média
praticada pelo mercado financeiro, conforme apuragao efetuada pelo Banco Central
do Brasil. Afirma a abusividade na cobranca da tarifa de cadastro, em razao do valor

excessivamente oneroso cobrado; da tarifa de avaliagdo, por ndo ter sido comprovada
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a efetiva prestacdo do servico; e da tarifa de registro, eis que se trata de cobranga
vedada para os contratos celebrado apos 2011. Aponta a ocorréncia de venda casada
do seguro prestamista, tratando-se de pratica abusiva. Diante dessas circunstancias,
insiste na revisao das clausulas contratuais, com a devolugao, em dobro, dos valores

pagos indevidamente e o recalculo das parcelas (fls. 243/256).

Recurso tempestivo, contrariado e isento de preparo.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

As partes celebraram cédula de crédito bancario em 24 de
marco de 2023, para financiamento de veiculo automotor, no valor total do crédito de
R$ 55.522,08, para pagamento em 48 parcelas mensais, iguais e consecutivas de R$

1.156,71, com taxas de juros de 2,87 % ao més e 40,43 % ao ano.

Na espécie, ndo ha indicio da ocorréncia de juros abusivos,
existindo expressa contratagdo do financiamento, sendo validas e eficazes as taxas de

juros livremente pactuadas e aceitas pelas partes.

A Lei de Usura (Dec. 22.626/33) ndo se aplica as institui¢cdes
financeiras, ndo estando em vigéncia o disposto no art. 192, pardgrafo 3°, da

Constituicdo Federal, a falta de lei complementar reguladora, de molde que nao ha
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limite para a fixagdo de percentual dos juros, sendo possivel a cobranga do quanto

estipulado no contrato.

Expressa a Simula 648 do STF:

“A norma do § 3° do art. 192 da Constituicio, revogada
pela Emenda Constitucional 40/2003, que limitava a taxa
de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade
condicionada a edigdo de Lei Complementar.”

Assim, ndo se pode afirmar que a institui¢do financeira-
apelada cobrou juros excessivos, especialmente porque as taxas de mercado sdo

livres, inexistente sujei¢do ao limite legal.

Ressalte-se que “a estipulacdo de juros remuneratorios
superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade.” (Simula 382 do
STJ).

Ademais, considerando a cobranga capitalizada dos juros, ndo
se pode afirmar que as taxas sejam superiores a média de mercado ou que nao

tenham obedecido a previsdo contratual.

J& decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
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CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA DE MERCADO.
COBRANCA ABUSIVA. LIMITACAO. NAO
COMPROVACAO. SUMULA 83/STJ. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. REQUISITOS PREENCHIDOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
A jurisprudéncia do STJ orienta que a circunstincia de a
taxa de juros remuneratorios praticada pela instituicao
financeira exceder a taxa média de mercado ndo induz, por
si s0, a conclusdo de cobranca abusiva, consistindo a
referida taxa em referencial a ser considerado, e nao limite
que deva ser necessariamente observado pelas instituicoes
financeiras. 2. Na hipdtese, ante a auséncia de
comprovagdo cabal da cobranca abusiva, deve ser mantida
a taxa de juros remuneratorios acordada. 3. A
jurisprudéncia desta eg. Corte, quanto a capitalizacdo
mensal dos juros, pacificou-se no sentido de que sua
cobranca é admitida nos contratos bancarios celebrados a
partir da edicdo da Medida Provisoria n° 1.963-17/2000,
reeditada sob o n° 2.170-36/2001, em 31/3/2000, desde que
expressamente pactuada. 4. A Corte de origem asseverou
que os requisitos para a cobranca de juros capitalizados
foram devidamente preenchidos, situacdo que enseja a
aplicagdo das Sumulas 5 e 7 desta Corte Superior de
Justica. Precedentes. 5. Agravo interno a que se nega
provimento.” (AgInt no REsp n. 1.942.963/PR, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 25/8/2023.).

Por oportuno, registra-se que o valor financiado, as taxas
aplicadas e a quantidade das prestacdes (em valor fixo) sdo facilmente identificaveis
na cédula de crédito, atendendo-se ao dever de informacao exigido pelos principios

que regem as relacdes contratuais e a legislacdo consumerista.

Outrossim, no tocante as cobrancas da tarifa de avaliacao ¢
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do seguro prestamista, ha de se frisar que, como bem pontuado pelo banco-apelado
nas contrarrazdes, o apelo ndo comporta provimento. E isso porque, conforme se
extrai do instrumento contratual celebrado entre as partes (fls. 146/152), nao houve a
cobranca de tais encargos, além de ndo ter sido demonstrado pela autora-apelante

qualquer dispéndio neste sentido.

Por outro lado, em relagdo a tarifa de registro de contrato,
segundo o REsp n° 1.578.553/SP (Tema Repetitivo n® 958), ¢ valida a clausula que
prevé referida cobranga, ressalvadas as hipoteses de abusividade consistentes em (a)
cobrancga por servigo nao efetivamente prestado; ou (b) onerosidade excessiva, que

pode ser controlada em cada caso concreto.

Vejamos:

“2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento
de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a
abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente
prestado; e a possibilidade de controle da onerosidade
excessiva, em cada caso concreto.” (REsp n° 1.578.553/SP;
Tema Repetitivo n° 958)

No caso em espécie, a tarifa de registro de contrato ¢
valida, pois o réu-apelado comprovou a efetiva prestagdo do servigo, conforme
demonstra a anota¢do de alienagdo fiduciaria, registrada no Sistema Nacional de
Gravames (fls. 158), ndo se verificando, ainda, a ocorréncia de onerosidade excessiva

(R$ 350,00 - fIs. 146), afastada, portanto, a alegacdo de abusividade.

Quanto a tarifa de cadastro, ressalta-se que, ao decidir sobre
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o Recurso Especial Repetitivo n® 1.251.331-RS, da lavra da Excelentissima Ministra

Maria Isabel Gallotti, em sessao realizada em 28 de agosto de 2013, a 2* Sec¢ao do C.

STJ, estabeleceu os seguintes pontos que esclarecem a discussdo aqui debatida:

1. Nos contratos bancdrios celebrados até 30.4.2008 (fim da
vigéncia da Resolu¢io CMN 2.303/96) era vilida a
pactuacgdo das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de
emissdo de carné (TEC), ou outra denominacdo para o
mesmo fato gerador, ressalvado o exame de abusividade em
cada caso concreto;

2. Com a vigéncia da Resolu¢io CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobranga por servi¢os bancdrios prioritdrios
para pessoas fisicas ficou limitada as hipoteses
taxativamente previstas em norma padronizadora expedida
pela autoridade monetdaria. Desde entdo, ndo mais tem
respaldo legal a contratagdo da Tarifa de Emissdo de Carné
(TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou outra
denominacdo para o mesmo fato gerador. Permanece vilida
a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada em ato
normativo padronizador da autoridade monetaria, a qual
somente pode ser cobrada no inicio do relacionamento
entre o consumidor e a institui¢do financeira;

3. Podem as partes convencionar o pagamento do Imposto
sobre Operacoes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio
de financiamento acessorio ao mutuo principal, sujeitando-
0 aos mesmos encargos contratuais.

De acordo com o enunciado supra, ¢ permitida a cobranca da

sobredita tarifa, desde que ocorra no inicio da relagdo entre o cliente e a entidade

financeira.
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Refletindo a orientagdo mencionada, o C. Superior Tribunal
de Justiga editou a Sumula n° 566, esclarecendo que: Nos contratos bancdarios
posteriores ao inicio da vigéncia da Resolu¢ao-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008,
pode ser cobrada a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o

consumidor e a institui¢do financeira.

No caso dos autos, o contrato foi celebrado em 24 de margo
de 2023, houve expressa pactuagdo da tarifa em discussao e, conforme se observa da
cédula de crédito bancario (R$ 1.700,00 — fls. 146), ndo ha demonstragdo da
existéncia de relagdo anterior entre as partes, tampouco qualquer comprovagao de

abusividade ou onerosidade excessiva, de sorte que ¢ licita sua cobranga.

Por fim, constatada a legalidade do instrumento contratual
nos moldes em que celebrado, ndo ha que se falar em devolucao de valores ou

recalculo das parcelas, sendo imperiosa a manutengdo da r. sentenga

Isso posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.
Majoram-se os honorarios advocaticios para 13% do valor atribuido a causa, em
atendimento ao artigo 85, pardgrafo 11, do Codigo de Processo Civil, observada a

gratuidade judicidria concedida.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026,
paradgrafo 2°, do mesmo diploma legal. Consideram-se prequestionados todos os

artigos de lei e as teses deduzidas pelas partes nesta apelagao.
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PEDRO FERRONATO
Relator
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