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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086979-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ agravante LUCAS
POCAY ALVES DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
desprovido. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 38.873

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2086979-57.2025.8.26.0000
COMARCA: OURINHOS

AGRAVANTE: LUCAS POCAY ALVES DA SILVA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Agdo civil publica. Improbidade administrativa.
Indeferimento de prova pericial. Insurgéncia
descabida. Documentacdo constante dos autos a
demandar eventual producgdo de prova oral, deferida.
Prova, ademais, dirigida ao Magistrado, a quem
competird, ainda, a fixacdo dos pontos controvertidos
e indeferimento de provas consideradas inuteis ou
meramente protelatorias (CPC, art. 370). Julgamento
parcal do mérito inocorrente. Auséncia de
cerceamento de defesa. Recurso desprovido.

Agravo de instrumento contra r. decisdo que indeferiu pedido
de prova pericial em acdo civil publica por ato de improbidade administrativa,
interposto sob fundamento de que decidiu parcialmente o mérito da demanda a
partir da fundamentag¢do para Indeferimento, ¢ apenas com a prova pericial o
Agravante poderd comprovar a inexisténcia de dano ao erdrio, ponto controvertido
entre as partes, € ndo é possivel que, por uma artimanha argumentativa, se decida
desde logo pela ocorréncia presumida do dano, o qual se daria pela simples decisdo
administrativa de substituicdo dos itens ao se constatar a construcdo da arvore de

Natal ja realizada pela Secretaria de Obras.
Recurso bem processado.
E o relatério.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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ajuizou acao civil publica por ato de improbidade administrativa contra o agravante,
entdo Prefeito do Municipio de Ourinhos, porque apurou nos o desperdicio, o
malbaratamento das verbas publicas, haja vista que houve o pagamento do valor
referente ao aluguel da drvore natalina, sendo a locagdo da drvore substituida pela
locagdo de outros enfeites natalinos que ndo estavam no planejamento da Prefeitura
Municipal ao elaborar o termo de referéncia do edital do procedimento licitatério’,
colocados em pracas e outros locais que ndo estavam previstos, inicialmente, pela

Administragdo Publica para serem beneficiados com a decoragdo natalina.

Ao receber a peti¢do inicial, o D. Juiz de Direito decidiu: (...)
Em suma, o autor acusa o réu de conhecer que a arvore de natal flutuante seria
produzida pela Prefeitura, ndo obstante ter procedido a licitagdo do ornamento
natalicio, posteriormente, direcionando a verba empenhada para pagamento de
ornamentos ndo previstos originariamente na licita¢do. A peti¢do inicial descreve a
conduta do réu e aponta dos elementos probatorios minimos que ddo indicios da
ocorréncia de ato de improbidade. Ha adequagdo da conduta imputada a figura
tipica prevista na Lei de Improbidade Administrativa. Confira: Art. 10: (...) A4
peticdo esta instruida com documentos que contém indicios da veracidade dos fatos
e do dolo imputado. Ademais, ndo ha elementos que indiquem que o ato de
improbidade imputado é manifestamente inexistente. O juiz rejeitara a peti¢do
inicial apenas nos casos do art. 330 do Codigo de Processo Civil, bem como se ndo
preenchidos os requisitos a que se referem os incisos [ e Il do § 6°do art. 17 da LIA,
ou ainda quando manifestamente inexistente o ato de de improbidade imputado.
Nesta fase, ndo estou convencido de nenhuma destas circunstancias.3- Recebo a

peticdo inicial. 4- Cite-se (...) Intime-se (pags. 682/695 dos autos de origem).

Apos contestacdo (pags. 716/735), o D. Juiz determinou: Fixo
o prazo de 10 (dez) dias para que as partes especifiquem as provas que pretendem

produzir, justificando-as pormenorizadamente, sob pena de indeferimento, ou, no

! Preg3o eletrénico n® 67/2021, tendo como objeto a contratagdo de empresa especializada
para locacdo de decoragao natalina em estruturas metalicas tridimensionais e
bidimensionais, compreendendo a montagem, instalagdo, manutengdo e desmontagem dos
produtos, conforme especificacbes constantes neste edital e seus anexos (pags. 40/87).
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mesmo prazo, requeiram o julgamento antecipado da lide. Intime-se (pag. 746).

O agravante requereu PROVA PERICIAL e prova oral, cujo
rol serd apresentado oportunamente (pags. 749/750), informando o agravado que

ndo possui outras provas a produzir (pag. 754).

Em saneador, o D. Juiz decidiu: E incontroversa a realizagdo
do procedimento licitatério para a locagdo da drvore natalina (fls. 506/521). E
incontroverso que, diante da informagdo de que a arvore seria produzida com os
recursos da administra¢do municipal, o réu optou por substitui-la por outros itens
de decoracdo (fls. 557/582). E incontroverso também que foi celebrado o contrato
com a licitante vencedora (fls. 522). As partes ainda controvertem: a) o réu tinha
conhecimento de que a drvores estaria sendo produzida com recursos e mdo-de-obra
do municipio?; b) houve dolo especifico na conduta do réu ?; c) houve dano ao
erario? (...) Indefiro o pedido de producdo de prova pericial pelos seguintes
fundamentos: * A causa de pedir na presente acdo de improbidade administrativa
ndo se refere a discrepancia de pregos ou a adequagdo dos valores pagos pelos
ornamentos natalinos, hipoteses que poderiam justificar uma avalia¢do técnica por
perito.* O cerne da acusagdo centra-se no malbaratamento de recursos publicos
decorrente de um problema de gestio e planejamento, caracterizado pela
duplicidade na provisao de um mesmo item (arvore de natal flutuante) -sendo um
produzido diretamente pela administragdo municipal com recursos e mao de obra
proprios, e outro adquirido mediante procedimento licitatério. E fato incontroverso
nos autos que, identificada a duplicidade, optou-se por manter o contrato com a
licitante vencedora, substituindo a darvore de natal flutuante por outros ornamentos
natalinos ndo previstos originalmente no planejamento municipal. O alegado dano
ao erdrio, portanto, ndo decorre dos pregos praticados na contrata¢do, mas da
propria decisdo administrativa de adquirir ornamentos ndo planejados inicialmente,
utilizando recursos que so foram empenhados porque havia necessidade da arvore
natalina - necessidade esta que ja estava sendo suprida pelos recursos proprios da
municipalidade. = Uma pericia contabil ou técnica ndo seria capaz de elucidar a
questdo fundamental, qual seja, a existéncia de desperdicio de recursos publicos
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decorrente da aquisi¢do desnecessaria de bens substitutivos que ndo integravam o
planejamento original da decoragdo natalina municipal. « A alegac¢do do réu de que
"foram adquiridos outros bens e servigos no lugar da arvore flutuante no valor de
RS8 56.601,26, de modo que a licitagdo atendeu o interesse publico” ndo afasta a tese
de malbaratamento, pois o interesse publico ja havia sido dimensionado no
planejamento original, que ndo previa a instala¢do de decoragoes natalinas em
todos os pontos turisticos da cidade, "mas apenas naqueles pontos de maior
circulagdo de pessoas durante o més de dezembro e nas principais entradas da
cidade" (fls. 7).e A questdo verdadeiramente controvertida nos autos, referente ao
conhecimento prévio do réu sobre a produ¢do da arvore natalina pela propria
administra¢do municipal, ¢ matéria fatica que serd adequadamente esclarecida pela
prova testemunhal ora deferida e pelo depoimento pessoal do réu. Por tais razoes,
afirmo a impertinéncia da prova pericial para o deslinde da controversia posta nos
autos, sendo suficientes as provas documentais ja produzidas e a prova oral
deferida. Defiro pelos motivos supra expostos a produ¢do de prova testemunhal e
determino de oficio o depoimento pessoal do réu. (...) Intime-se (pags. 765/769),

contra o que veio a insurgéncia recursal.

Malgrado a contundéncia dos termos recursais, com até
mesmo uso de descabida expressdo®, pontuo ndo ter havido o alegado julgamento
parcial do mérito, mas exatamente a indicagdo, ponto a ponto, dos temas

controvertidos e postos em clara disputa.

Lembrar ser o Juiz o destinatario da prova, a quem competira
a fixacdo dos pontos controvertidos e, ainda, o indeferimento daquelas consideradas
intteis ou meramente protelatorias (CPC, art. 370), tal como se deu aqui, pelo que

ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.

E, tal como ponderado na origem, A causa de pedir na
presente a¢do de improbidade administrativa ndo se refere a discrepdncia de pregos

ou a adequagdo dos valores pagos pelos ornamentos natalinos, hipoteses que

2 A expressao: artimanha argumentativa.
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poderiam justificar uma avalia¢do técnica por perito.

Mantenho, pois, a r. decisdo recorrida.

Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justica, com a reda¢do dada pela Resolugdo 772/2017).

Recurso desprovido.

BORELLI THOMAZ

Relator
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