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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2062675-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
impetrante PRISCILA DOSUALDO FURLANETO e Paciente JOAQUIM
FERREIRA, ¢é impetrado VARA DO PLANTAO DA COMARCA DE SAO JOSE
DO RIO PRETO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARCOS CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2062675-91.2025.8.26.0000

Impetrantes: Priscila Dosualdo Furlaneto e Renato Marao Lourenco
Paciente: Joaquim Ferreira

Comarca: Sao José do Rio Preto

Voto n° 25.163

HABEAS CORPUS — Trafico de entorpecentes — Prisao
preventiva — Revogacio — Inviabilidade — Decisao
fundamentada — Presenca dos requisitos autorizadores
da custdodia cautelar — Gravidade concreta da conduta —
Constrangimento ilegal nio demonstrado. Ordem
denegada.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pelos i. advogados Priscila Dosualdo Furlaneto e Renato Marao
Lourengo, em favor de JOAQUIM FERREIRA, sob a alega¢do de que o
paciente estaria sofrendo constrangimento ilegal por parte do Juizo da Vara

de Plantao da Comarca de Sao José do Rio Preto, nos autos do Processo n.°

1500263-56.2025.8.26.0559.

Sustentam os impetrantes, em sintese, que nao ha
fundamentagdo idonea para a manutengdo da custdédia cautelar, na
medida em que a prova colhida ¢ ilicita por ofensa ao principio
constitucional da inviolabilidade de domicilio. Argumentam, ainda, que
a medida ¢ desproporcional, pois o paciente € idoso e trabalhador, tendo
em vista que foi aposentado em razdo da idade e atualmente exerce a
funcao de vigia. Alegam, outrossim, que o dinheiro apreendido em seu

poder fora auferido com a venda de materiais reciclaveis, conforme
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documento juntado ao feito. Destacam, finalmente, que o artigo 319 do
Codigo de Processo Penal prevé medidas cautelares diversas do cércere,

cabiveis ao caso (fls. 01/07).

Nestes termos, pleitearam o deferimento da liminar para
que fosse concedida a liberdade provisoria, bem como a concessao da

ordem ao final.

Indeferida a liminar (fls. 27/28) e prestadas as
informacodes (fls. 31), opinou a douta Procuradoria Geral de Justica pela

denegacdo da ordem (fls. 37/43).

E o relatorio.

Segundo os informes prestados, o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica de crime de trafico de entorpecentes no dia

1° de fevereiro de 2025 (fls. 31).

Consta, ainda, que o Juizo impetrado converteu a prisao

em flagrante em preventiva (fls. 08/10).

Na sequéncia, o Ministério Publico ofereceu denuncia,
imputando ao paciente JOAQUIM FERREIRA ¢ ao coindiciado
JOAQUIM FERREIRA FILHO a pratica do crime previsto no artigo 33,
caput, da Lei n® 11.343/06, c.c. o artigo 29, caput, do Cddigo Penal,
porquanto apreendidas, na ocasido, 47,8g de cocaina, divididos em 61
porgoes e 288,63g de maconha, acondicionados em 25 porcoes (fls.

98/100 dos autos digitais).
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Primeiramente, ndo hé se cogitar de concessao da ordem,
por suposta irregularidade do flagrante, decorrente da violagdo de

domicilio.

Com efeito, as pecas juntadas ao feito demonstram que
havia fundadas suspeitas para a realizacao da diligéncia policial, o que

afasta a tese de ilicitude das provas.
Conforme descreve a denuncia:

“Segundo apurado, os denunciados, pai e filho,
previamente ajustados, um aderindo a conduta do outro, mantinham
drogas em deposito no interior do local em que JOAQUIM FERREIRA

trabalhava como vigilante.

Na data dos fatos, JOAQUIM FILHO conduzia um
veiculo Fiat/Palio, de cor prata, levando sua irmd e dois sobrinhos
como passageiros, parou na empresa 'Roddo Auto Pegas', onde
JOAQUIM FERREIRA estava, e entrou rapidamente no local, deixando
o veiculo estacionado na via publica com as luzes acessas, a porta

aberta e sua irmd no interior.

A acdo de JOAQUIM FILHO foi vista por Policiais
Militares que realizavam patrulhamento de rotina e, sendo o veiculo que
o denunciado conduzia ja conhecido nos meios policiais por estar sendo
utilizado no trdfico de drogas, os Milicianos realizaram abordagem.
Indagada, Regina da Silva Santos, irma de JOAQUIM FILHO, disse que

ele estava no interior da empresa com o pai dele e afirmou que seu
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irmao realmente "mexia com coisa errada’, mas ali nada havia e ela

nada sabia.

Ato continuo, o Policial entrou na empresa e avistou
JOAQUIM FERREIRA e JOAQUIM FILHO saindo de uma salinha que
estava acesa. Neste momento, ao avistar o Agente, JOAQUIM FILHO
bateu seu telefone celular em uma maquina, quebrando-o, e, em
seguida, empreendeu fuga, pulando o muro dos fundos da empresa, ndo

sendo mais localizado, permanecendo foragido.

Submetido a revista pessoal, com JOAQUIM FERREIRA
foi apreendida uma bolsa, que ele disse que continha seu salario, mas
sequer sabia o valor, tendo dito que havia aproximadamente R$ 700,00
(setecentos reais). Porem, na bolsa foi localizada a quantia de R$
1.239,00 (mil duzentos e trinta e nove reais) em diversas notas de todos

os valores, produto do trafico.

Ato  continuo, com autorizagio de JOAQUIM
FERREIRA, os Policiais realizaram buscas pelo local e, proximo de
onde os denunciados estavam quando abordados, dentro de uma caixa
de papeldo, os Milicianos apreenderam uma lata contendo as 25
por¢oes de maconha e as 61 porgoes de cocaina, todas embaladas
individualmente, prontas para o comércio, aléem de uma balangca de
precisdo. O telefone celular de JOAQUIM FERREIRA e o celular
quebrado por JOAQUIM FILHO foram apreendidos”.

Nesse contexto, a analise perfunctoria das provas permite

concluir que, de fato, havia fundadas suspeitas da pratica do delito de
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trafico de entorpecentes, pois, consoante afirmaram os policiais militares
o veiculo conduzido pelo corréu ja era conhecido nos meios policiais por

ser utilizado no transporte de drogas.

Além disso, asseveraram os agentes publicos que, durante
a diligéncia, a irma do corréu Joaquim Filho confirmou a pratica
criminosa e, se ndo bastasse, ele agiu de forma suspeita, quebrando o

celular e empreendendo fuga, tdo logo avistou os policiais.

Nao se pode olvidar que se trata, em tese, da pratica de
crime de natureza permanente, que possibilita a prisdo em flagrante, a
qualquer momento, de modo que nao ha se cogitar, in casu, em ofensa

ao principio constitucional da inviolabilidade do domicilio.

Com efeito, a garantia fundamental ndo ¢ absoluta,
estando previstas no proprio texto constitucional as excegoes, existentes
exatamente para a efetivacao do principio da proporcionalidade que rege

a analise de conflito entre essas espécies de direitos de primeira geragao.

No caso, caracterizada a situagdo de flagrante pelo delito
equiparado a hediondo, era desnecessaria a autorizag¢do judicial para o

ingresso no imoével.

Também ndo ¢ o caso de revogacao da segregacao
cautelar, pela falta de preenchimento dos requisitos previstos no artigo

312 do Cédigo de Processo Penal.
De inicio, imperioso ressaltar que conceder-se-a habeas
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corpus sempre que alguém sofrer, ou se achar ameagado de sofrer,
violéncia ou coa¢do em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou
abuso de poder (artigo 5°, LXVIII, da Constitui¢gdo Federal), e quando

sua aferi¢do prescindir de dilagao probatoria.

Como sabido, a segregacdo cautelar ¢ medida
excepcional diante da preservagdo dos valores da liberdade e da
presuncao de inocéncia, cabendo sua decretacdo tdo somente quando
atendidos os requisitos previstos no artigo 312 do Coédigo de Processo
Penal, em decisao devidamente fundamentada pela autoridade judicial

com base na situagao fatica concreta.

De tal sorte, ndo bastam afirmacdes genéricas ou meras
suposi¢oes acerca do cometimento do crime, mas sim, necessdria a
comprovagao da materialidade e indicios suficientes de autoria, no
intuito de garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei

penal, sob pena de constrangimento ilegal.

Nesta linha de raciocinio e levando-se em conta o caso
dos autos, mostra-se correto o posicionamento do MM. Juiz no sentido
de decidir pela segregagao antecipada do paciente, haja vista a existéncia
de elementos aptos a demonstrar o fumus comissi delicti e o periculum

libertatis.

A materialidade delitiva e os indicios de autoria estdo
comprovados pelos depoimentos das testemunhas ouvidas na fase

investigatoria e devidamente demonstrados pelas provas colhidas no
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inquérito policial.

No mais, exame mais apurado da questdo, como quer a
Defesa, exige analise aprofundada do acervo probatério dos autos, e até
a producdo de provas, com acurada apreciagdo das circunstancias do

caso, incabivel em sede de habeas corpus.

Quanto ao periculum libertatis, evidencia-se a
necessidade da segregacdo cautelar do paciente para garantir a ordem

publica, a instru¢do criminal e a aplicacdo da lei.

Nesse passo, verifica-se que o i. Magistrado a quo
converteu a prisdo em flagrante em preventiva, em razdo da gravidade
concreta da conduta, eis que houve apreensdo de consideravel
quantidade de entorpecentes, de espécies diversas. Ressaltou, ainda, que
se trata de réu reincidente e que as medidas cautelares diversas da prisao

nao eram suficientes para impedir a reiteragcao criminal (fls. 08/10).

Vé-se, assim, que o MM. Juiz de Direito deixou
devidamente consignadas as razdes legais que ensejaram a imposicao da
custodia provisdria ao paciente, demonstrando expressamente, frise-se,
em dados objetivos, os pressupostos autorizadores da segregagao

cautelar, seja sob os aspectos faticos, seja sob os aspectos instrumentais.

Anote-se, ainda, que o fato de o agente possuir residéncia
fixa e ocupagdo licita, por si s6, ndo inviabiliza a custodia cautelar.
Nesse ponto, vale a pena mencionar julgado da Corte Superior no

sentido de que: “Primariedade, residéncia fixa e trabalho licito sdo
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circunstancias que, por si sos, ndao inviabilizam a medida constritiva”
(STJ — HC 25745-SP — Rel. I. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA,
J. 03/04/03, DJU 28/04/03, P. 223).

Lado outro, registre-se que grande parte dos crimes
praticados na atualidade traz estreita correlacdo com o envolvimento no
trafico ilicito de drogas, delito que exige, por isso, maior atencao nao

somente do legislador patrio, como também dos julgadores.

Ora, ndo podemos fechar os olhos para uma situagado tao
grave como a que trazida no caso em apreco. Fato ¢ que a soltura do
paciente podera ser extremamente prejudicial para toda sociedade, pois o
crime de trafico realiza a difusdo da droga no meio social, o que agride

fortemente a satide publica, bem juridico tutelado pela norma.

Noutro giro, incumbe ressaltar que os principios
constitucionais devem ser aplicados, mas nao impedem a segregacao
cautelar pela necessidade de se resguardar a ordem publica, a instrugao

processual ou a aplicagdo da lei penal.

Ressalte-se, por oportuno, que as medidas cautelares
diversas da prisao (art. 319 do CPP) ndo parecem adequadas no caso dos
autos, tendo em vista que ndo seriam suficientes para impedir a
reiteragdo criminal, mormente do crime de trafico de drogas

supostamente praticado pela paciente (art. 282, § 6° do CPP).

Dessa forma, ndo ha que se falar em violacao ao principio

da presunc¢do da inocéncia, uma vez que a prisdo processual nao tem a
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finalidade de antecipar o mérito, mas tdo-somente a custodia provisoria,
quando presentes os pressupostos previstos no art. 312 e seguintes do

diploma processual penal.

O colendo Supremo Tribunal Federal ja consolidou tal
entendimento: “Principio constitucional da ndo culpabilidade. Garantia
explicita do imputado. Consequéncias juridicas. Compatibilidade com o
instituto da tutela cautelar penal. O principio constitucional da ndo-
culpabilidade, que sempre existiu, de modo imanente, em nosso
ordenamento positivo, impede que se atribuam a acusa¢do penal
consequéncias juridicas apenas compativeis com decretos judiciais de
condenagdo irrecorrivel. Trata-se de principio tutelar da liberdade
individual, cujo dominio mais expressivo da incidéncia é o da disciplina
juridica da prova. A presungdo de ndo-culpabilidade, que decorre da
norma inscrita no art. 5° LVII, da Constituicdo, é meramente relativa
(juris tantum). Esse principio, que repudia presung¢oes contrdrias ao
imputado, tornou mais intenso, para o O0rgdo acusador, o Onus
substancial da prova. A regra da ndo-culpabilidade - inobstante o seu
relevo - ndo afetou nem suprimiu a decretabilidade das diversas
espécies que assuma a prisdo cautelar em nosso direito positivo. O
instituto da tutela cautelar penal, que ndo veicula qualquer idéia de
sangdo, revela- se compativel com o principio da ndo-culpabilidade”

(STF - HC 67.707-0/RS - Rel. Min. Celso de Mello).

Pelos motivos expostos, verifica-se que esta devidamente
justificada a custédia da paciente, ndo se vislumbrando nenhum

constrangimento ilegal a ser sanado por meio do habeas corpus.
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Diante do exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

MARCOS CORREA
RELATOR
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