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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1040304-78.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ZOILA
SIMOES DA ROSA, ¢ apelado BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E JOSE
MARCOS MARRONE.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9.468

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1040304-78.2024.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo — 4* Vara Civel do Foro Regional III
Apelante: Zoila Simoes da Rosa

Apelado: Banco Itai Consignado S.A.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA
DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS. DESCUMPRIMENTO
DE DETERMINACAO JUDICIAL. INDICIOS DE
LITIGANCIA PREDATORIA. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta por Zoila Simodes da Rosa contra
sentenca da 4* Vara Civel do Foro Regional III da Comarca
de Jabaquara/SP, que extinguiu, sem resolu¢do do mérito,
acdo revisional de contrato movida contra o Banco Itat S/A,
com fundamento nos arts. 485, I, e 330, IV, do CPC, diante
da ndo apresentagdo de documentos essenciais a propositura
da agdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se houve
cerceamento de defesa em razio do indeferimento da
peticdo inicial por auséncia de documentos essenciais e (ii)
analisar se a decisdo de extin¢do do feito sem resolugdo do
mérito deve ser reformada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A parte autora foi devidamente intimada para complementar
a peticao inicial, juntando documentos essenciais, como
comprovante de residéncia atualizado e instrumento de
mandato com firma reconhecida, mas ndo atendeu
integralmente a determinacdo judicial.

O indeferimento da peticdo inicial e a extingdo do feito sem
julgamento do mérito encontram respaldo nos arts. 321,
paragrafo unico, 330, IV, e 485, [ ¢ IV, do CPC, uma vez
que a autora ndo cumpriu a exigéncia judicial de
regularizacdo da inicial.

A exigéncia de documentos adicionais, especialmente o
instrumento de mandato com firma reconhecida e o
comprovante de residéncia atualizado, visa combater a
litigdncia predatoria, conforme diretrizes da Corregedoria
Geral de Justiga de Sao Paulo (Comunicado CG n°
424/2024), sendo legitima a adog¢do de medidas para
assegurar a efetiva participacdo da parte na agao.

A concessdo da gratuidade de justiga foi corretamente
indeferida pelo juizo de origem, pois a autora nao
comprovou sua hipossuficiéncia econémica, mesmo apos
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ser instada a apresentar a documentagdo necessaria.

Nao ha cerceamento de defesa ou negativa de acesso a
jurisdicdo, pois a parte foi instada a regularizar sua inicial e
teve oportunidades para fazé-lo, mas permaneceu inerte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

O indeferimento da peticdo inicial por auséncia de
documentos essenciais ¢ cabivel quando a parte,
devidamente intimada, ndo atende a determinago judicial
de emenda, nos termos dos arts. 321, paragrafo tnico, e 330,
IV, do CPC.

A exigéncia de documentagdo complementar para evitar
litigancia predatéria ¢ valida, especialmente quando ha
indicios de ajuizamento massivo de acdes sem a devida
participac@o efetiva da parte interessada.

O beneficio da gratuidade de justica pode ser negado
quando a parte ndo comprova sua hipossuficiéncia
econdmica, mesmo apds determinagao judicial especifica
para tanto.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 321, paragrafo
unico; 330, IV; 485, 1e1V.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelacdo Civel n°
1001717-40.2024.8.26.0438, rel. Des. Marcia Tessitore,
Nucleo de Justica 4.0 — Turma II (Direito Privado 2), j.
12/11/2024; TISP, Apelagao Civel n°
1007779-33.2023.8.26.0438, rel. Des. Léa Duarte, Nucleo
de Justica 4.0 — Turma IV (Direito Privado 2), j.
09/08/2024.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta por ZOILA SIMOES
DA ROSA contra a sentenga proferida pela 4* Vara Civel do Foro Regional III da
Comarca de Jabaquara/SP, que extinguiu a agdo revisional de contrato movida em
face do BANCO ITAU S/A, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, 1,
c/c artigo 330, IV, do Codigo de Processo Civil.

A apelante argumenta (fls. 59 a 64) que houve
cerceamento de defesa e vedagdo de acesso a jurisdi¢do, pois todos os documentos
indispensaveis a propositura da agdo foram juntados com a exordial. Sustenta que o
pedido de dilagdo de prazo para buscar documentos ¢ comum no judiciario e estd em
conformidade com os principios da cooperacdo das partes e da celeridade e economia

processual. Destaca que o escritorio que a representa maneja acdes em massa em
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varias comarcas do Brasil, objetivando rever contrata¢des ilegitimas operadas por

institui¢des bancarias em detrimento de cidadaos humildes e idosos.

A apelante também argumenta que a decisdo merece
reforma, pois ndo houve negativa de apresentagao de outros documentos, apenas um
pedido de dilagdo de prazo. Sustenta que a questdo esta contribuindo para a
morosidade do procedimento e abarrotando o Tribunal de recursos, gerando prejuizo

irreparavel a parte.

Além disso, a apelante assevera que, conforme o artigo
6°, VIII, do CDC, ¢ a Sumula 297 do STIJ, existindo a relacio de consumo ¢
demonstrados os indicios da existéncia da relagdo, deve ser deferida a inversdao do
onus da prova, ¢ a parte prestadora do servigo deve apresentar os documentos para
que o Judiciario tenha acesso. Aduz que houve a juntada do extrato de empréstimo
consignado nos autos e que a lide sequer angularizou-se, pois estd frente a um

cerceamento de defesa e vedagao ao acesso a jurisdigao.

Diante do exposto, a apelante roga pela anulagdo da
sentenca e pela reabertura de prazo para apresentagao de novos documentos. Requer,
ainda, a concessdo do beneficio da gratuidade judicidria, visto a impossibilidade da
autora ao pagamento das custas.

Contrarrazoes nao foram apresentadas (fls. 68).

Subiram os autos a esta Instancia por for¢a do apelo da

autora.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, defiro a apelante os beneficios da gratuidade

de justica tdo somente para o processamento do presente recurso.
Analisado esse ponto, € caso de conhecer do recurso.

No mérito, contudo, o apelo ndo comporta provimento.
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A autora pleiteou a concessao dos beneficios da justica

gratuita na inicial.

Para analise do pedido, o d. Juizo a quo determinou a
juntada “... da ultima declaracao do imposto de renda e dos extratos dos ultimos dois

meses de sua conta bancaria e cartdo de crédito” (fls. 33).

A autora, entdo, pediu dilagcdo de prazo de 60 (sessenta)

dias para a apresentacao da documentacao (fls. 39 a 40), mas foram deferidos apenas
10 (dez) dias (fls. 41).

Decorrido o prazo, a autora apresentou parte dos
documentos e requereu a concessao de prazo de 15 (quinze) dias para a

complementacao (fls. 44 a 53).

Entretanto, o d. juizo de origem indeferiu o pedido de

nova dilagdo de prazo e proferiu a sentenga, indeferimento a gratuidade de justica.

Verifica-se, portanto, que a autor foi dada oportunidade

de comprovar a alegada hipossuficiéncia, mas ela se quedou inerte.

Na interposi¢ao do presente recurso, a apelante poderia
ter juntado documentos que, a seu ver, seriam comprobatorios da hipossuficiéncia

econdmica alegada. Entretanto, quedou-se inerte, novamente.

Assim, era mesmo caso de indeferir a gratuidade de

justica pleiteada.

Quanto ao indeferimento da peticao inicial, também

nada ha a se alterar na sentenca.

O d. juizo de primeiro grau determinou a autor a

emenda da inicial, nos seguintes termos (fls. 32 a 34):

“(..))

Diante do exposto, a fim de se assegurar a regularidade da representacao
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processual e o cumprimento dos deveres processuais dispostos no artigo
77 do Cédigo de Processo Civil e do postulado do artigo 5° do mesmo
diploma (“Aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-f¢”), traga a autora, no prazo de
quinze dias, instrumento de mandato judicial com firma reconhecida, sob
pena de extingdo. (...)

4. Emende a parte autora a peti¢do inicial, no mesmo prazo dos itens
anteriores, para juntada de copia de comprovante de residéncia em seu
nome e antiguidade maxima de trés meses, indispensavel a propositura da
lide, categorizando-o corretamente (Documentos Pessoais).

()

A autora foi intimada da decisdo e pediu dilagdo de
prazo (fls. 39 a 40), deferida parcialmente (fls. 41), vindo a se manifestar a fls. 44,
juntando documentos, mas ndo aqueles relativos ao mandato judicial e ao

comprovante de residéncia.

Nagquela peticdo, requereu a autora a concessao de novo
prazo para apresentar os documentos faltantes, mas o d. juizo indeferiu o
requerimento e prolatou a sentencga, indeferindo a peti¢do inicial e extinguindo o feito
nos termos dos arts. 321, pardgrafo unico, e 330, IV, c.c. art. 485, I e IV, todos do
CPC.

Como se verifica, ao constatar irregularidades, a
Magistrada corretamente concedeu prazo para a regularizacdo, mas a autora ndo
atendeu ao determinado de forma integral.

E certo que ha casos em que a apresentacio de
documentos similares aos exigidos nesta acdo ¢ desnecessaria para a instru¢do do
feito e ndo pode ensejar a extingdo do feito sem exame do mérito, como ja
reconheceu esta Relatora. No entanto, o presente caso tem a peculiaridade de indicios
de litigﬁncia predat(’)ria, devidamente demonstrados pelo d. juizo

sentenciante.

Com efeito, no caso concreto, a autora nao juntou
comprovantes de residéncia recentes, para justificar o ajuizamento da agdo perante
aquele juizo, assim como nao apresentou instrumento de mandato judicial com firma

reconhecida. Esses documentos eram necessarios para evitar a advocacia predatoria.
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Para combater a pratica da litigdncia predatoria,
marcada pelo ajuizamento em massa de agdes abusivas ou fraudulentas, a
Corregedoria Geral de Justica de Sdo Paulo, pelo Comunicado CG n°® 424/2024,
apresentou enunciados para que os Magistrados possam identificar e analisar a

legitimidade das demandas.

O Enunciado n° 4 preconiza:

“Identificados indicios da pratica de abuso de direito processual, em
cenario de distribuicdo atipica de demandas, é recomendavel a adogdo
das boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmagdo da outorga de procuracio e do
conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata extensao da
demanda proposta em seu nome, inclusive mediante convocagao da parte
para comparecimento em juizo”.

Em igual sentido, o Enunciado n° 5 estabelece:

“Constatados indicios de litigancia predatoria, justifica-se a realizagdo de

providéncias para fins de confirmagdo do conhecimento e desejo da parte
autora de litigar, tais como a determina¢do da juntada de procuragdo
especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificagdo da assinatura
eletronica, a expedigdo de mandado para verificagdo por Oficial de
Justica, o comparecimento em cartério para confirmagdo do mandato
e/ou designacdo de audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal”.

As circunstancias do caso concreto indicam a
necessidade de maior rigor na exigéncia de documentos necessarios ao ajuizamento

da agdo, para evitar litigancia predatoria.

Neste sentido:

DIREITO PRIVADO. APELACAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL POR FALTA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS. RECURSO
NAO PROVIDO. CASO EM EXAME. Acdo declaratéria de inexisténcia
de débito cumulada com pedido de reparacio de danos materiais e
morais. Autora nega a contratacdo de empréstimo consignado e pretende
a restituicdo de valores descontados de seu beneficio previdencidrio. Nao
apresentados documentos essenciais a propositura da agdo. II. RAZOES
DE DECIDIR. O magistrado de primeiro grau agiu acertadamente ao
exigir a documentagdo necessaria, visando evitar litigancia predatoria. A
autora, ao ndo apresentar os extratos bancarios solicitados, inviabilizou o
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prosseguimento da demanda, conforme disposto no art. 321 do CPC. A
medida adotada esta em consonancia com o Comunicado CG n°® 02/2017,
que visa coibir agdes com carater abusivo. III DISPOSITIVO:
RECURSO DESPROVIDO, COM OBSERVACAO.

(TJSP; Apelacao Civel 1001717-40.2024.8.26.0438; Relator (a): Marcia
Tessitore; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma II (Direito Privado 2); Foro de Penapolis - 4* Vara; Data do
Julgamento: 12/11/2024; Data de Registro: 12/11/2024);

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO
BANCARIO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO CONTRATUAL C.C. DEVOLUCAO EM DOBRO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESATENDIMENTO DE
DETERMINACAO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS. SENTENCA
DE INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL, COM EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. MANUTENCAO.
1. Insurgéncia contra sentenga de extingdo do processo, sem julgamento
do mérito, com fundamento nos arts. 319, 320,321, 330, Il € 485, I e VI,
parte final, todos do CPC/15. 2. Determinac¢ao de emenda da inicial para
juntada de documentacdo. Dever de fiscalizacao do processo. Inteligéncia
do art. 139, III, do CPC/15. Descumprimento injustificado. Viola¢do do
dever da boa-fé objetiva processual. Art. 5° do CPC/15. 3. Indicios de
advocacia predatoria. Exigéncia de acordo com diretriz da C.
Corregedoria Geral da Justica, a fim de se evitar a utilizagdo abusiva do
Poder Judiciario. Atendimento dos Comunicados CG n° 02/2017 e CG n°
424/2024 da E. Corregedoria Geral da Justica desta Corte. Questao
submetida a julgamento de recurso repetitivo junto ao C. Superior
Tribunal de Justica. Tema 1.198. 4. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.

(TJSP; Apelacao Civel 1007779-33.2023.8.26.0438; Relator (a): Léa
Duarte; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Penapolis - 4" Vara; Data do
Julgamento: 09/08/2024; Data de Registro: 09/08/2024).

Portanto, considerando que a autora, devidamente

intimada, ndo cumpriu integralmente a decisdo, configurada estd a desidia que

justifica o reconhecimento das irregularidades e a consequente extingdo do processo.

Nao ha se falar em afastamento da condenacdo em

custas processuais, pois a gratuidade foi indeferida e ndo houve cancelamento da

distribui¢do, nos termos do art. 290 do CPC, mas extingdo do processo sem exame no

mérito, pelo indeferimento da inicial, com amparo nos artigos 485, incisos I e IV,

321, paragrafo unico, e 330, inciso IV, todos do Codigo de Processo Civil. Assim,

cabe o recolhimento das custas.
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De rigor, portanto, a manuten¢ao da sentenca.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Recursos interpostos contra este julgado estardo

sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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