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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1059074-72.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE GUARULHOS, ¢é apelado CLINICA SAUDE VISUAL
OPTOMETRIA - SANTO AMARO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n. 1059074-72.2023.8.26.0224— Comarca de Guarulhos
Apelante: Municipio de Guarulhos

Apelada: Clinica Saude Visual Optometria Santo Amaro Ltda.

Juiz sentenciante: Dr. Rafael Carvalho de Sa Roriz

Voto n° 2299

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PRORROGACAO DE PRAZO
PARA REGULARIZACAO. AUSENCIA DE

RESPOSTA DO ENTE MUNICIPAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MULTA APLICA NA
PENDENCIA DO PROCEDIMENTO

ADMINISTRATIVO PARA OBTENCAO DO
CERTIFICADO DE LICENCIAMENTO INTEGRAL.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta pelo Municipio de Guarulhos
contra sentenca que, nos autos de acao de inexigibilidade
de débito, declarou a nulidade do Auto de Multa n°
113997 e determinou a suspensio dos efeitos do protesto
n° 8420402023. O ente municipal sustenta que a empresa
apelada iniciou suas atividades sem licenca de
funcionamento e que o pedido de prorrogacio de prazo
para apresentacio da documentacio necessaria nio tem
o condio de afastar a infraciio constatada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HAa duas questdes em discussdo: (i) verificar se a
auséncia de resposta do Municipio ao pedido de
prorrogacio de prazo, para obtencio da licenca de
funcionamento e posterior auséncia de notificacio sobre
a lavratura do auto de infracio e imposicio de multa,
compromete a validade da multa imposta; e (ii) avaliar a
possibilidade de aplicacio de sancio previamente ao
término do processo administrativo para obtencdo do
certificado de licenciamento integral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O ente municipal deve analisar tempestivamente os
pedidos administrativos de prorrogacio de prazo, com o
fornecimento de resposta fundamentada ao interessado,
sob pena de configurar omissdo administrativa que pode
invalidar eventual penalidade imposta.
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4. A auséncia de resposta ao pedido de prorrogacao
levou a empresa autuada a legitima crenca de que o
prazo adicional havia sido tacitamente deferido e
comprometeu a validade da penalidade aplicada.

5. A Administracido Publica deve garantir o
contraditorio e a ampla defesa, sendo indispensavel a
notificacido formal do autuado acerca da lavratura do
auto de infracdo e da imposicio da multa, conforme
previsto no art. 31 da Lei Municipal n® 7.974/2021.

6. A auséncia de notificacio da penalidade e a falta de
oportunidade para apresentacio de defesa
administrativa caracterizam cerceamento de defesa e
afronta aos principios do devido processo legal.

7. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo
reconhece a nulidade de autuacoes lavradas antes da
analise definitiva de pedidos administrativos pendentes.
8. A manutencio da penalidade sem a conclusio do
processo administrativo de regularizacio afronta os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
especialmente quando ha prova de que o interessado
buscou a regularizacio tempestivamente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo Municipio de
Guarulhos em face da r. sentenca de fls. 140/148, cujo relatério se adota
integralmente, que, nos autos da acdo de inexigibilidade de débito ajuizada pela
Clinica Saude Visual Optometria Santo Amaro Ltda.., atualmente “Clinica Saude
Visual Optometria Sdo Bernardo do Campo Ltda.”, julgou procedente os pedidos
iniciais para (i) confirmar a liminar e suspender os efeitos do protesto, sob o n°
8420402023 (fl. 65) e (i) declarar a nulidade do Auto de Multa n® 113997 (fl. 27) e,
por consequéncia, sua inexigibilidade, com obriga¢do ao requerido de se abster de

efetuar quaisquer cobrangas, inclusive com exclusdo desta do sistema.

Irresignado, recorre o Municipio (fls. 152/160) para sustentar,
preliminarmente, a violacdo ao principio da inércia da jurisdicdo quando este
Colegiado determinou, no julgamento do agravo de instrumento n°
2011417-76.2024.8.26.0000, a alteragdo do polo passivo apds a estabilizacdo da
demanda e ao arrepio da vontade empresa autora, a unica parte deste feito com essa

autonomia. No mérito, alega que a empresa apelada iniciou as respectivas atividades
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sem prévia licenca de funcionamento e que a controvérsia dos autos consiste em
saber se o pedido dilagdo de prazo para apresentagao da documentacao necessaria a
obtencdo da mencionada licenga seria capaz de desconstituir o fato, devidamente
constatado, de funcionamento sem prévia licenca. Aduz que, em observancia ao
principio da legalidade, o administrador ndo poderia deferir o prazo de 45 dias
pleiteado e, sendo assim, era juridicamente inviavel a regularizacdo prevista no art.
23 da Lei n°® 7.974/2021. Assevera que houve erronea inversdao do 6nus da prova nar.
sentenca ao determinar que o ente municipal comprovasse a exatidao de seus atos,
como dirimir a controvérsia em relacdo a prorrogacao do prazo ou comprovar que o
lancamento da multa ocorreu apenas apdés o encerramento do processo
administrativo. Por fim, requereu o provimento do recurso para que os pedidos

iniciais sejam julgados improcedentes.
Contrarrazoes as fls. 165/180.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Em juizo de admissibilidade, o recurso de apelacao do
Municipio de Guarulhos deve ser conhecido, porquanto interposto tempestivamente e

sem preparo em razao da isengao prevista no art. 1.007, §1°, do CPC.

Inicialmente, afastam-se as preliminares suscitadas, pois a
legitimidade ad causam da empresa autora constitui uma das condi¢des essenciais da
acdo, qualificando-se, assim, como matéria de ordem publica — conforme
reconhecido pela propria apelante. Ademais, essa questdo foi expressamente arguida
pelo Municipio tanto em contestagdo quanto em sua manifestagdo no agravo de
instrumento n°® 2011417-76.2024.8.26.0000, circunstancia que nao apenas viabilizou,
mas, também, impds sua apreciagdo por este Colegiado, conforme consignado no v.

Acdérdao de fls. 116/123.

Outrossim, no que tange a alegacdo de que houve

modificagdo de oficio do polo ativo da demanda, impende esclarecer que, na
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realidade, a medida adotada restringiu-se a correcao da inadequagdo formal do nome

da parte autora. Com efeito, como amplamente fundamentado no referido decisum, a

incorporagdo societdria em questdo configurou mera reorganizagdo financeira, sem

qualquer alteragdo na titularidade administrativa, que permaneceu sob a gestdo do

mesmo socio administrador, tanto da sociedade incorporada quanto da incorporadora.

Dessa forma, no que concerne a alegacdo de ilegitimidade

ativa da empresa autora para o ajuizamento da presente demanda, mais uma vez

ventilada pelo ente municipal, reafirma-se integralmente a fundamentagdo exarada no

julgamento do mencionado agravo de instrumento, cujos termos merecem

transcricao:

MBH

“Preliminarmente, rejeita-se a arguicdo de ilegitimidade ativa e
falta de interesse processual veiculado pelo Municipio-agravado.

A incorporagdo societaria que provocou a extingdo da agravante
CLINICA SAUDE VISUAL OPTOMETRIA SANTO AMARO
LTDA. FILIAL GUARULHOS e o surgimento da CLINICA
SAUDE VISUAL OPTOMETRIA SAO BERNARDO DO
CAMPO LTDA. ¢é fato incontroverso ¢ documentado no
instrumento particular de fls. 33/61 dos autos principais.

Entretanto, tal situagdo ndo impossibilita a defesa dos interesses da
autora com a extin¢do da demanda sem resolugdo do mérito.

O vicio na formaciao do polo ativo pode ser corrigido, pois o
socio da extinta sociedade, Sr. JOSE FERNANDO DA SILVA,
¢ também o unico so6cio administrador da sociedade
incorporadora CLINICA SAUDE VISUAL OPTOMETRIA
SAO BERNARDO DO CAMPO LTDA (clausula terceira fl. 36
dos autos principais), pessoa esta que assinou a procuracio de
fl. 10 dos autos principais.

A incorporagdo societaria revestiu-se de mera reorganizagao
financeira, mantendo-se a titularidade administrativa. Outrossim,
pelos documentos existentes, ndo ha indicios de finalidade na
alteragdo societaria.

Desses elementos extrai-se que, mesmo diante da formacio da
nova sociedade empresarial, subsiste o interesse processual e a
pertinéncia subjetiva para questionar a legalidade da multa e
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do protesto, em homenagem ao principio da primazia do
julgamento do mérito (art. 6° do CPC).

Portanto, no polo ativo a acdo e do presente recurso ha, tio
somente, inadequaciao formal do nome da parte, o que deve ser
corrigido pela z. Serventia, devendo constar como autor da agdo
e agravante CLINICA SAUDE VISUAL OPTOMETRIA SAO
BERNARDO DO CAMPO LTDA.” (fls. 119/120- grifos nossos).

Ademais, ainda que assim ndo se entendesse, cumpre destacar
a orientacdo consolidada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, no sentido da
admissibilidade de alteracdo do polo ativo da demanda, desde que preservados o
pedido e a causa de pedir, como se deu no caso concreto, sendo essa prerrogativa

admitida inclusive apos a apresentagdo da contestacdo pelo réu.

Esse posicionamento encontra respaldo nos principios
fundamentais que regem o ordenamento juridico processual, notadamente os
principios da efetividade da tutela jurisdicional, da economia processual e da
instrumentalidade das formas, os quais preconizam que eventuais vicios formais nao

devem obstar o regular desenvolvimento do feito.

Nesse sentido, colhem-se os seguintes precedentes emanados

da Corte Cidada:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
RETIFICACAO DO POLO ATIVO. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE MODIFICACAO DA CAUSA DE PEDIR OU
PEDIDO. RELATIVIZACAO. CABIMENTO. REEXAME.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A auséncia
de enfrentamento pelo Tribunal de origem da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o conhecimento
do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF. 2. Em
homenagem aos principios da efetividade do processo, da
economia processual e da instrumentalidade das formas, pode
eventualmente ser admitida a emenda a peticio inicial para a
correcio do polo processual, com relativizacao da regra do art.
329 do CPC (art. 264 do CPC/1973), desde que isso niao acarrete
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prejuizo processual ou alteracdo da causa de pedir ou do pedido.
3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na analise do acervo fatico-probatorio dos autos
atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. 4. Agravo interno
desprovido.” (STJ - AgInt no AREsp: 2160165 PR 2022/0189543-7,
Relator.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de
Julgamento: 27/05/2024, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 29/05/2024- grifos nossos).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO EXECUTIVA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DO EXECUTADO. 1. Segundo o
entendimento jurisprudencial adotado por esta Colenda Corte, ¢é
admissivel a emenda a inicial, mesmo apds a citagdo do réu ¢ a
apresentacdo de contestagdo, quando se tratar de falta de
documento indispensavel a propositura da demanda e quando a
definicdo do polo ativo for de convalidacdo possivel, em prestigio
ao principio do aproveitamento dos atos processuais. Precedentes.
1.1. A jurisprudéncia do STJ, em observancia aos principios
da instrumentalidade das formas, da celeridade, da economia e
da efetividade processuais admite, excepcionalmente, a
emenda da inicial apds o oferecimento da contestacio quando
tal diligéncia ndo ensejar a modificacdo do pedido ou da causa
de pedir (REsp 1 .477.851/PR, 3* Turma, DJe 04/08/2015 e
AglInt no REsp 1.644.772/SC, 3* Turma, DJe 27/10/2017). 1.2
Na hipotese, a acdo executiva foi ajuizada por Aba Participagdes
Eireli com base em cheque emitido pelo executado, que fora
devolvido pelo banco sacado. O Tribunal a quo, reformando a
sentenga que acolheu a excecdo de pré-executividade apresentada
pelo executado, considerou que a cartula teria sido preenchida em
beneficio do s6cio unipessoal da empresa exequente ¢ concluiu
pela impossibilidade de extingdo do feito sem antes determinar a
emenda a inicial, a fim de que fosse corrigido o vicio de
ilegitimidade ativa. 1 .3 A referida emenda a inicial nao teve o
condio de promover, propriamente, uma alteracio no pedido
ou na causa de pedir, mas, ao revés, somente resultou em uma
determinacio para a correcio no polo ativo da acio de
execucido, sob pena de extincio do feito sem julgamento de
mérito. 1.4 O entendimento da Corte local estd em harmonia
com jurisprudéncia consolidada no STJ, o que atrai a
incidéncia da Simula 83 do STJ. Precedentes. 2. Agravo interno
desprovido. (STJ - AgInt no AREsp: 1948327 SP 2021/0232147-0,
Relator.: Ministro MARCO BUZZI, Data de Julgamento:
22/02/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
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11/03/2022- grifos nossos)

Portanto, rejeitam-se as preliminares de ilegitimidade ativa da
empresa apelada e da alegada afronta ao principio da inércia da jurisdi¢do, mantendo-
se inalterada a corre¢do formal do polo ativo, tal como determinada no julgamento do
agravo de instrumento n°® 2011417-76.2024.8.26.0000, em estrita observancia aos

ditames da legalidade e da primazia do julgamento do mérito.
No mérito, o recurso também nao comporta provimento.

A autora, ora apelada, ingressou com a presente demanda
com o escopo de obter provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade da
multa imposta (fl. 27), bem como determine a suspensdo do respectivo protesto (fl.
65). Para tanto, sustenta que a penalidade foi arbitrariamente langada pelo Municipio
sob a justificativa de descumprimento das exigéncias constantes da Notificacdo
Preliminar n°® 113.997 (fl. 24). Contudo, aduz que o processo administrativo n°
46601/2022, instaurado para a obten¢do do Certificado de Licenciamento Integrado
(fls. 25/26 e 29/32), ainda ndo havia sido definitivamente concluido a época da

autuacao (fl. 27).

Alega, também, que ndo obteve resposta ao seu requerimento
de prorrogacao do prazo para apresentacdo do referido certificado apds a notificagao
preliminar e, portanto, a prorrogacdo teria sido deferida tacitamente. Diante desse
cenario, argumenta que a multa aplicada carece de fundamento juridico valido, pois
aplicada antes da analise definitiva do PA n°® 46601/2022, o que configura flagrante
ilegalidade.

Com efeito, infere-se dos autos que, em 03/10/2022, o
Municipio requerido, no exercicio de seu poder de policia administrativa, autuou
(Auto de Infragao n° 113997) a Clinica Saude Visual Optometria Santo Amaro,
situada na Rua Jodao Gongalves, 535-A, Centro, com fundamento no art. 85 da Lei
Municipal n® 7.974/2021, que dispde sobre a obrigatoriedade de prévia licenca da
Administragdo Publica Municipal para o funcionamento de estabelecimentos

comerciais, industriais ou prestadores de servigos, sendo tal autorizagao formalizada
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por meio do Certificado de Licenciamento Integrado — CLI, a ser obtido pelo sistema
da JUCESP/SP - Via Répida Empresa -~ VRE, em estrita observancia a legislacao
vigente (fl. 27).

Observa-se, ainda, que notificacdo preliminar pela auséncia
do CLI foi expedida pelo ente municipal em 25/08/2022 (f1.24), ao passo que o
requerimento € os documentos comprobatdrios para obtengdo do licenciamento
foram protocolados em 01/09/2022 (fl. 25), ou seja, dentro do prazo de trinta dias
estabelecido pelo art. 23 da Lei Municipal n® 7.974/2021, vigente a época, para a

regularizagdo de sua situagao:

“Art. 23. Verificando-se infracdo a este Codigo serda expedida
contra o infrator ou responsavel Notificacdo Preliminar para que,
imediatamente, ou no prazo de até¢ trinta dias ininterruptos,
regularize sua situacdo, salvo os prazos diferenciados
expressamente citados neste Codigo.”

Ademais, conforme se depreende do documento de fl. 26, no
dia imediatamente subsequente ao protocolo do requerimento para a obtencdo do
Certificado de Licenciamento Integrado- CLI, a empresa apelada formalizou pedido
junto & Municipalidade para concessao de um prazo suplementar de quarenta e cinco
dias para a apresentacdo do referido certificado. Na ocasido, informou que seus
representantes estiveram presencialmente em uma das unidades da Rede Facil, onde
procederam a entrega de toda a documentacdo exigida para a regularizagdo do

estabelecimento e obten¢do da licen¢a de funcionamento.

Nao obstante, do acervo probatorio constante dos autos, bem
como das manifestagdes da Municipalidade, tanto em contestagdo quanto nas razdes
recursais, infere-se que o referido requerimento de prorrogacdo nem sequer foi objeto
de andlise por parte do ente publico. Ressalta-se que o ente municipal, em suas
manifestagdes, limitou-se a afirmar que a auséncia de resposta ao pedido formulado
pela autora ndo poderia ser interpretada como deferimento tacito do prazo adicional

solicitado, mormente diante da auséncia de previsdo legal desse prazo.
Acerca da matéria em analise, reafirma-se o acertado
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posicionamento adotado pelo MM?® Juizo de primeiro grau, ao consignar que a tese
sustentada pelo ente requerido ndo deve prevalecer. Isso porque incumbia ao
Municipio de Guarulhos o 6nus de dissipar qualquer controvérsia concernente ao
prazo, com a prestacdo dos devidos esclarecimentos a autora e, caso fosse cabivel,

conceder-lhe o prazo suplementar previsto no §1°, do art. 85 da Lei 7.974/2021.

Nesse sentido, colaciona-se abaixo relevante trecho da

fundamentagdo exarada na decisdo em aprego:

“E certo que a lei municipal em comento ndo autoriza tal prazo
solicitado, todavia cumpria ao requerido analisar o pedido e,
dentro do que dispde a lei em comento, dar uma devolutiva ao

autor, até porque o § 1° do art. 85 dispoe que:

“I1 § 1° Podera, a pedido do notificado e com as alegacées
pertinentes, ser prorrogado o prazo de que trata o caput,
apenas uma unica vez e por igual periodo, desde que com
despacho devidamente justificado pela autoridade competente.

[”

Portanto depreende-se que o requerido quedou-se inerte quanto a
analise do pedido de prorrogacao de prazo, o que certamente teria
evitado que o autor tivesse a errdnea interpretacao de que houve o
consentimento tacito do requerido na prorrogacdo de mais
quarenta e cinco dias para apresentar o CLI Certificado de
Licenciamento Integrado.

Assim, a argumentacdo do requerido ndo merece prevalecer ja que
cabia a ele o 6nus de dirimir a controvérsia em relacdo ao prazo,
esclarecendo a autora e, se o caso, concedendo-lhe o prazo
prorrogavel estabelecido na lei, conforme acima mencionado.

Deixou, portanto, o requerido de proceder conforme o que esta
estabelecido na lei.” (fls. 144/145- grifos nossos)

Outrossim, esta C. Se¢do de Direito Publico j& se manifestou
no sentido de reconhecer a nulidade da autuagdo exarada previamente a devida
apreciacdo do requerimento de prorrogacdo do prazo para a regularizacdo das

inconformidades constatadas pelo ente municipal.:

“APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
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FISCAL — multa — infracdo decorrente do ndo atendimento
de notificagdo no prazo determinado — autuac¢ao aplicada
quando pendente a analise de pedido de prorrogacio de
prazo para o atendimento as exigéncias do municipio -
Nulidade da autuacio adequadamente decretada —
Sentenga mantida — Recurso nao provido.” (TJSP; Apelacao
Civel 1000711-87.2015.8.26.0090; Relator: Amaro Thomé;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Publico; Foro das
Execucdes Fiscais Municipais - Vara das Execugdes Fiscais
Municipais; Data do Julgamento: 06/07/2022; Data de
Registro: 06/07/2022- grifos nossos)

Dessa forma, aduz a autora que, apos ter sido instada pela

notificagdo preliminar expedida em 25/08/2022, respondeu tempestivamente,

protocolando o requerimento para a obtencdo do Certificado de Licenciamento

Integrado, acompanhado de solicitacdo de prorrogacdo de prazo para a entrega do

referido documento. No entanto, sustenta que a Administracao Publica permaneceu

inerte e deixou de se manifestar acerca de seu pedido de prorrogacdo de prazo, assim

como nao lhe oportunizou qualquer comunicagdo formal acerca da lavratura do auto

de infragdo/ multa, nos termos do art. 31 e seguintes da Lei n°® 7.974/2021, in verbis:

MBH

“Art. 31. O infrator ou responsavel sera cientificado do Auto
de Infracdo por uma das seguintes modalidades, elencadas por
ordem de prioridade, devidamente justificada:

I - pessoalmente, no ato da lavratura, mediante entrega de copia
do Auto ao infrator, seu representante, mandatario ou preposto,
contra assinatura-recibo datada no original, ou mencdo da
circunstincia de que o mesmo nao pode ou se recusou a assinar;

II - por via postal,

IIT - por edital publicado no Didrio Oficial do Municipio, na
forma e prazos regulamentares, quando frustrado qualquer dos
meios previstos nos incisos anteriores.” (grifos nossos)

Com efeito, essa circunstincia evidencia uma omissdo
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administrativa relevante, pois a inércia na apreciacdo do requerimento e a auséncia de

outras notificagdes conduziram a autora a interpretagdo erronea de que a prorrogacao

havia sido deferida e, por conseguinte, a privaram do oferecimento de resposta

formal ou impugnagdo ao auto de infracdo lavrado em 03/10/2022 (fl. 27) em

procedimento administrativo proprio, conforme os seguintes dispositivos do mesmo

diploma legal:

MBH

“Art. 35. O autuado ou seu representante legal podera
impugnar o ato constituido lavrado pela autoridade
competente através de procedimento administrativo proprio,
no prazo de trinta dias ininterruptos, independente de prévio
depdsito, contados a partir da data do recebimento da
Notificacido Preliminar e/ou do Auto de Infracio mediante
defesa escrita e juntando os documentos comprobatdrios das
razdes apresentadas.

Art. 36. A impugnagdo em primeira instancia sera analisada pelo
Diretor de Departamento da unidade administrativa competente.

Art. 37. Recebido o processo pela autoridade julgadora de
primeira instincia, esta decidird sobre a procedéncia ou
improcedéncia da impugnacdo, por escrito, com redacdo clara,
precisa e devidamente fundamentada na legisla¢do pertinente.

Paragrafo tinico. A autoridade julgadora, se entender necessario,
podera solicitar diligéncia, inclusive para ouvir o agente do ato
impugnado e juntar novas provas ao processo.

Art. 38. Na auséncia do oferecimento de recurso no prazo legal ou
de ser ele julgado improcedente, o prazo para cumprimento das
penalidades impostas sera contado a partir da ciéncia do infrator
nos termos do artigo 42 deste Codigo.

Art. 39. De toda e qualquer decisdo de primeira instancia
cabera impugnacio para a Junta de Recursos de Posturas, no
prazo de trinta dias, contados da comunicacio estabelecida no
artigo 42 deste Caédigo.

Art. 40. Nas impugnagdes apresentadas em razdo de imposicao de
penalidades, a andlise limitar-se-4 td0 somente ao objeto do
pedido, vedada a analise de matéria de fato.

§ 1° A impugnagdo podera ser interposta contra toda a decisdo ou
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parte dela, devendo estar devidamente instruida com os
argumentos necessarios que a embasem ¢ demais documentos que
o impugnante considerar pertinentes.

§ 2° Serdo indeferidos, sem analise do mérito, os recursos:
I - que ndo respeitem o prazo estabelecido no artigo 35 deste
Codigo;

Il - que ndo forem interpostos pelo proprio autuado, por seu
representante legal, procurador ou terceiro que comprove seu
legitimo interesse, devidamente habilitados no processo;

IIT - que versem sobre fatos ja apreciados em outras defesas ou
recursos, ainda que sob fundamento diverso.

Art. 41. S3o definitivas as decisdes proferidas em segunda
instancia, ndo cabendo nova impugnagao.

Art. 42. O impugnante sera comunicado oficialmente da
decisdo proferida, tanto de primeira quanto de segunda
instancia, por:

I - via postal;

II - correio eletronico ou outro meio digital indicado pelo proprio
impugnante, desde que a administragdo publica municipal possua
recursos tecnologicos;

III - publicagdo no Diario Oficial do Municipio.

Art. 43. A impugnacio de primeira ou de segunda instincia
tera efeito suspensivo até a sua analise, ndo suspendendo,
contudo, as exigé€ncias emergenciais que envolvam a seguranga
dos municipes originarias da autuacdo.” (grifos nossos)

Assim, a auséncia de notificagdo impediu que a empresa

autuada exercesse seu direito de defesa mediante a interposi¢do de recurso
administrativo em primeira instancia, “no prazo de 30 dias consecutivos contados da

data de seu recebimento”, conforme expressamente previsto na notificagdo

preliminar (fl. 24), mormente em virtude da pendéncia na analise do requerimento da

empresa sobre a prorrogacao do prazo para a devida regularizagao.

Outrossim, alega a empresa autuada que apenas teve
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conhecimento da penalidade aplicada quando recebeu a intimagao expedida pelo 2°
Tabelido de Notas e Protesto de Titulos de Guarulhos, na primeira quinzena de
novembro de 2023, circunstancia que, a luz das disposi¢des supramencionadas,
configura evidente cerceamento de defesa e afronta aos principios constitucionais do

contraditdrio e da ampla defesa.

De outro giro, ¢ importante destacar que qualquer ato
administrativo com potencial de repercussdo na esfera de direitos e interesses do
cidaddo deve, necessariamente, ser precedido de regular procedimento
administrativo, no qual se assegure ao interessado a possibilidade de manifestacao e
impugnacao antes da consolidacdo da medida sancionatéria. A inobservancia dessas
garantias fundamentais compromete a validade do ato e macula sua legitimidade,

tornando-o passivel de invalidacao pelo Poder Judiciario.

Na hipétese vertente, o ente municipal, para além da indevida
inércia no oferecimento de resposta ao pleito de prorrogacdo da empresa notificada
preliminarmente, ndo infirmou essas alegagdes de auséncia de comunicagdo da
lavratura do auto de infragdo e da imposicao da multa, com a devida demonstragao da
regularidade na condug¢do do PA n° 46.972/22, apenas mencionado a fl. 27,
porquanto nem sequer apresentou esse procedimento nos autos.

Além disso, ao contrario do que alega o Municipio apelante,
ndo se vislumbra, no presente caso, qualquer indevida inversdao do 6nus probatorio,
uma vez que nao se pode exigir da empresa autora a demonstragdo da inexisténcia de
notificagdo acerca da instauracdo e do desenvolvimento regular do processo

administrativo que culminou na aplicagdo da sangdo.

Dessarte, considerando a alegacdo de que, apds a notificagdo
preliminar e o subsequente requerimento de prorrogacdo do prazo para a entrega do
CLI, a empresa apenas teria sido informada da imposicdo da multa no momento da
lavratura do protesto, exigir-lhe a comprovacdo da auséncia de notificacdes
intermedidrias equivaleria a imposi¢do de prova negativa, 0 que nao se mostra

razoavel.

Nessa esteira, ¢ certo que os atos administrativos gozam de
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presuncao de legalidade, legitimidade e veracidade, de forma que somente devem ser

anulados quando ilidida tal presungao.

Nas palavras de Hely Lopes Meirelles:

13

a presungdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos responde a exigéncias de celeridade e segurancga
das atividades do Poder Publico, que ndo poderia ficar na
dependéncia de solucdo de impugnacao dos administrados, quanto
a legitimidade dos seus atos, para s6 apo6s dar-lhes execucdo,
asseverando ainda que outra consequéncia da presuncao de
legitimidade e veracidade ¢ a transferéncia do 6nus da prova de
invalidade do ato administrativo para quem a invoca”. (Direito
Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 30* edicao, p. 158).
Contudo, em se tratando de presuncao relativa, nada obsta

que o particular, especialmente no ambito de processos administrativos

sancionadores, recorra ao Judicidrio a fim de evidenciar eventuais ilegalidades na
conducdo do referido procedimento. Essa prerrogativa mostra-se ainda mais

premente quando configurada afronta ao direito ao contraditorio e a ampla defesa,

pilares fundamentais do devido processo legal.

Ademais, a essas irregularidades na conducdo do processo
administrativo n® 46972/22 (fl. 27) para imposi¢do da multa soma-se o fato de que a
empresa autora, ao ser notificada preliminarmente, deu imediata entrada no pedido de
certificado de licenciamento integral em 01/09/2022, dando origem ao processo

administrativo n® 46601/2022, cujo extrato foi juntado as fls. 25/26.

Dessa forma, considerando-se a pendéncia de tramitagdo do
procedimento administrativo voltado a obtencdo da licen¢a de funcionamento, cuja
apreciagao pelo ente municipal ainda ndo se concretizou, revela-se manifestamente
desarrazoada a imposicdo de penalidade a empresa unicamente em virtude da
auséncia do referido documento. Esse descompasso torna-se ainda mais evidente

diante do prolongado lapso temporal superior a dois anos, sem que haja a devida
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conclusdo do aludido processo administrativo!.

Nessa perspectiva, o posicionamento consolidado por esta

Eg. 10* Camara em precedentes andlogos evidencia a orientacdo jurisprudencial

adotada sobre a matéria:

“Acdo de procedimento comum. Prevent Senior. Estabelecimento
prestador de servigos de saude autuado pelo Municipio de Séo
Paulo, em razdo da auséncia de Licenca de Funcionamento.
Licenga requerida administrativamente em 2015, com recurso
pendente de julgamento pelo ente ha mais de cinco anos.
Pretensdo a que a Municipalidade se abstenha de multar ou
interditar o estabelecimento, com fundamento na auséncia de
licenca de funcionamento, até analise definitiva no PA n°
2015-0.128.900-0. Possibilidade. Nao é razoavel a imposicao de
penalidades drasticas enquanto pendente de analise definitiva
0 processo administrativo que objetiva a obtencio da licenca
exigida. Empreendimento de baixo risco e de relevancia social.
Sentenca reformada para determinar ao Municipio que ndo aplique
quaisquer medidas sancionatorias (multa e/ou interdi¢do), com
fundamento na auséncia de licengca de funcionamento do
estabelecimento, até analise definitiva do processo administrativo
indicado. Recurso  provido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1067446-09.2021.8.26.0053; Relator: Jose Eduardo Marcondes
Machado; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 15* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 14/10/2022; Data de Registro:
14/10/2022- grifos nossos)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. Estabelecimento empresarial sem auto de
licenca de funcionamento. Interdicdo. Decisdo de primeiro grau
que deferiu a liminar, para suspender os efeitos do auto de
interdicdo. Irresignagdo da Municipalidade. Descabimento.
Pendente a analise de processo administrativo, ndo se mostra
razoavel a aplicacio de medida tio drastica como a interdicdo
da atividade. Empresa que possui AVCB valido e cuja atividade é
compativel com a zona de uso em que se encontra. Probabilidade

! Informagdo disponivel em:
http://servicos.guarulhos.sp.gov.br:8080/pesquisa/ProcessosAdministrativos.do - Consulta em

24/03/2025
MBH
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do direito e perigo de dano demonstrados. Decisdo mantida.
Recurso ndo provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2001496-35.2020.8.26.0000; Relator: Marcelo Semer (Juiz Subst);
Orgdo Julgador: 10 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 3* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 03/02/2020; Data de Registro: 05/02/2020- grifos
Nnossos)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA — LICENCA DE FUNCIONAMENTO -
PLEITO DA EMPRESA IMPETRANTE OBJETIVANDO A
CONCESSAO DE LIMINAR PARA QUE FOSSE AFASTADA
A INTERDICAO DO ESTABELECIMENTO ATE A
FINALIZACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
REGULARIZACAO - PENDENTE A ANALISE DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO, NAO PARECE RAZOAVEL A
APLICACAO DE MEDIDA TAO DRASTICA COMO A
INTERDICAO DO IMOVEL ONDE FUNCIONA O
ESTABELECIMENTO COMERCIAL DA EMPRESA -
DECISAO REFORMADA — RECURSO PROVIDO” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2027502-16.2019.8.26.0000;
Relator: Paulo Galizia; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 5* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 15/04/2019; Data de
Registro: 17/04/2019- grifos nossos).

Portanto, de rigor a manutengdo da r. sentenga tal como
lancada.

Por fim, ante o esfor¢o suplementar despendido na fase
recursal, mormente em razao da apresentacao de contrarrazdes, revela-se imperativa
a majoragao dos honorarios advocaticios sucumbenciais para o patamar de 12% sobre
o valor da causa. Essa eleva¢ao encontra amparo no disposto no art. 85, §11°, do
Codigo de Processo Civil, que expressamente prevé a retribui¢do proporcional ao
trabalho adicional exercido pelo patrono da parte vencedora no curso da instancia
recursal, em atencdo aos principios da razoabilidade e da remuneracdo digna da

advocacia.

Em arremate, com vistas a garantir eventual acesso as

instancias extraordinaria e especial, considera-se devidamente prequestionada toda a
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matéria infraconstitucional e constitucional pertinente, consoante o entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual, para fins de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos legais,
bastando que a questdo debatida tenha sido efetivamente decidida (AgRg nos EDcl
no REsp n. 966229/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma, julgado em
05/02/2013, DJe 18/02/2013).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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