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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003221-28.2024.8.26.0003, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante LUIS
AUGUSTO GONCALVES BARROS, ¢ apelado CHAIL DISTRIBUIDORA DE
VEICULOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARCOS GOZZ0

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1003221-28.2024.8.26.0003

Apelante: Luis Augusto Gong¢alves Barros

Apelado: Chail Distribuidora de Veiculos Ltda

Juiza Prolatora da Sentenca: Dra. Adriana Cristina Paganini Dias Sarti

Vara: 4" Vara Civel do Foro Regional do Jabaquara — Comarca de Sao Paulo

VOTO N° 22781

VICIO REDIBITORIO. Vicios apresentados no primeiro
més de uso. Sentenga que julgou o pedido improcedente.
Eventuais problemas constatados no veiculo que sdo
comuns com o desgaste natural. Bem que apresenta mais de
08 anos de wuso. Risco assumido pela adquirente.
Improcedéncia do pedido que se impde.

Recurso nao provido.

1. Concedo ao apelante os beneficios da gratuidade de
justica, conforme comprovada necessidade a fls. 148.

2. Recebo o recuso nos efeitos suspensivo e devolutivo.

3. Trata-se de acdo de rescisdao contratual cumulada
com indenizagdo a titulo de danos materiais e morais ajuizada por Luis Augusto
Gongalves Barros em face de Chail Distribuidora de Veiculos Ltda. A demanda
foi julgada improcedente (fls. 129/132).

Apelou a autora Luis Augusto Gong¢alves Barros (fls.
142/147). Aduz ter adquirido veiculo com vicio oculto, existente em razao da ma-fé

do antigo proprietario.
Contrarrazdes a fls. 152/159.
E o relatorio.

Narra o autor ter adquirido veiculo vendido pela ré em
janeiro de 2024, tendo este, 14 (quatorze) dias apds a aquisi¢do, apresentado
problemas durante o uso. Alega o autor “A loja se recusa a consertar o veiculo ou
devolver o valor realizado na compra. Ao conversar com o vendedor Anderson, o
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mesmo alega que o veiculo ndo possui garantia e que a loja ndo realiza o seu
conserto ou a devolugdo do dinheiro. O autor realizou dois or¢camentos de reparo do
veiculo e, o conserto estda acima dos R$ 17.000,00 (dezessete mil reais). Como a
compra foi realizada ha menos de um més, o autor estda ajuziando a agdo para obter
a devolugdo do valor pago ao veiculo” (fls. 02). Requer, desta forma, indenizagdo

por danos materiais e morais sofridos, além da rescisdo contratual.
Citado, o réu contestou o feito.

Foi  proferida sentenga, julgando o pedido

improcedente, conforme descrito alhures.
Pois bem.

O negobcio foi entabulado entre as partes em 12 de

janeiro de 2024.

A existéncia de defeito no veiculo restou comprovada

com a juntada de orgamentos pelo autor.

No entanto, alega o autor vicios redibitorios os quais
impossibilitam o uso do veiculo, mas imperioso ressaltar o fato de o veiculo ja

possuir mais de 08 anos de uso quando da venda.

Desta forma, por certo que com o desgaste natural do
uso o veiculo apresentaria problemas em sua utilizagdo, ndo podendo se esperar a
performance de um veiculo “zero quilometro”. Pelo contrario, o veiculo foi adquirido

no estado em que se encontrava.

Assim, ndo ha que se falar em vicio oculto, inexistindo

dever de indenizar.

Neste ponto, ressalta-se a r. sentenca: “Observa-se que,
quando da aquisicdo e entrega do bem, o autor foi cientificado acerca dos
problemas existentes no veiculo, assumindo a responsabilidade pelo conserto e
renunciando expressamente ao direito de garantia legal, conforme documento de fls.
110. Veja-se que tal documento expressamente especifica que o veiculo "apresenta

problemas de motor, transmissdo, freios, sistemas elétricos e suspensdo", com
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ciéncia do autor acerca da necessidade de reparo (fls. 110). Adquiriu o autor, assim,
veiculo no estado em que se encontrava, ndo podendo agora, legitimamente,

repassar a ré o onus do conserto, o qual expressamente assumiu” (fls. 131).

Destaca-se, ainda, jurisprudéncia deste E. Tribunal:

“(...) quem, entre particulares, compra automovel usado
compra-o no estado em que se encontra, como o examinou,
por si ou com ajuda de técnico, mas sem garantia do
vendedor, que ndo responde por vicio oculto, a menos que se
lhe comprove o dolo, ndo a mera culpa, até porque eventual
defeito ou desgaste do veiculo terdo sido a razdo mesmo da
venda, que a todo adquirente se impoe precaver. Dai a
impertinéncia da invocagdo de vicio redibitorio e dai que o
comprador suporta as consequéncias do defeito do carro
adquirido (...)" (Apelagao n° 990943-0/8, Rel. Des. Celso
Pimentel, 28 Camara de Direito Privado).

APELACAO CIVEL — Interposi¢do contra sentenga que julgou
parcialmente procedente a agdo de restituicdo de valor de
veiculo c.c. perdas e danos. Compra de veiculo usado.
Alegacdo de existéncia de defeitos. Veiculo com mais de
quatro anos de uso e quilometragem avangada, adquirido no
estado em que se encontrava. Risco assumido pelo adquirente.
Improcedéncia da ag¢do. Sentenga reformada. (TJSP;
Apelagdao 1008480-44.2016.8.26.0048; Relator (a): Mario A.
Silveira, Orgdo Julgador: 33“ Camara de Direito Privado,
Foro de Atibaia - 3 Vara Civel; Data do Julgamento:
28/05/2018,; Data de Registro: 28/05/2018)

BEM MOVEL. COMPRA E VENDA DE VEICULO. ACAO
REDIBITORIA C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA E DE
FINANCIAMENTO. CONTRATOS COLIGADOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA FINANCEIRA. COMPRA E
VENDA DE VEICULO USADO. CRITERIO DA VIDA UTIL
DO BEM DURAVEL. COMPRADOR QUE ASSUME OS
RISCOS DO NEGOCIO. NEGLIGENCIA DO ADQUIRENTE
QUANTO A VISTORIA DO VEICULO. VICIO NAO
CONSTATADO. DIREITO A REPARACAO INEXISTENTE.
Havendo coligagdo do contrato de compra e venda e de
financiamento com institui¢do financeira, é de se convir que a
extingdo de um contrato coligado importa necessariamente a
extingdo do outro.Os problemas mecdnicos de veiculo usado
sdo subjetivos, dependendo de seu historico, pelo que tem o
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comprador a obrigag¢do de avaliar o bem, inclusive, por
mecdnico de sua confianca. Se o comprador ndo se
desincumbe de tal obrigagdo, assume os riscos do negocio e
ndo pode alegar vicio oculto. Recurso provido. (TJSP;
Apelagao 1016492-68.2015.8.26.0602; Relator (a): Gilberto
Leme; Orgdo Julgador: 35 Camara de Direito Privado,; Foro
de Sorocaba - 2° Vara Civel; Data do Julgamento:
26/03/2018; Data de Registro: 03/04/2018)

Por derradeiro, com o improvimento do apelo, majoro o

valor dos honorérios devidos ao patrono do requerido para 15% do valor da causa,

nos termos do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil, ressalvada a gratuidade.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MARCOS GOZZ0
RELATOR
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