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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1147826-67.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARLY
FREITAS DE AQUINO, ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N°: 1147826-67.2024.8.26.0100

FORO: Central Civel

APTE.: Marly Freitas de Aquino

APDO.: Banco Pan S/A

CONTRATO — Servigos bancarios — Cédula de crédito
bancario — Financiamento de veiculo — Sentenca de
improcedéncia — Apelo da autora - Exigéncia da tarifa de
cadastro — Admissibilidade - Expressa previsdo em contrato
— Incidéncia da simula 566 do STJ - Cobranga da tarifa de
registro do contrato — Possibilidade — Existéncia de
previsdo contratual e valor que ndo se revela abusivo —
Demonstrada a efetiva prestacdo do servico — Recalculo
das parcelas e repeticdo de indébito ndo cabiveis — Recurso
ndo provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela autora contra

a sentenga de fls. 194/200, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os

pedidos deduzidos na inicial, condenando-a ao pagamento das verbas de

sucumbéncia, fixados os honorarios advocaticios em R$1.200,00.

Sustenta a apelante, em sintese, que ha abusividade na

cobranga das tarifas de cadastro e de registro de contrato, por se tratar de repasse de

servicos administrativos inerentes a atividade da instituicdo financeira para o

consumidor, requerendo a repetigdo em dobro dos valores indevidamente pagos.

Defende que, excluidas as tarifas do contrato, ¢ cabivel o recdlculo do IOF e das

parcelas vincendas, utilizando a calculadora do cidadao para demonstrar o valor que

entende correto a ser pago (fls. 205/210).
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Recurso tempestivo e preparado.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 216/227, com preliminar

de impugnacao a justica gratuita.

E o relatorio.

Inicialmente, afasta-se a impugnacio a concessio do

beneficio da gratuidade judiciaria.

Conforme se extrai dos autos, a apelante nao foi concedido o
beneficio impugnado, de sorte que houve o devido recolhimento das custas (certidao
de fls. 231).

Superada a preliminar, passa-se a analise do mérito.

Consta dos autos que as partes celebraram cédula de crédito
bancério em 16 de fevereiro de 2023, para financiamento de veiculo, no valor total
do crédito de R$50.491,82 e pagamento em 36 parcelas mensais, iguais e

consecutivas de R$ 2.421,10, com taxas de juros de 3,31% ao més e 47,82% ao ano
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(fls. 139/150).

Pois bem. A autora-apelante se insurge contra a cobranca das

tarifas de cadastro e de registro de contrato.

Primeiramente, quanto a cobranca da tarifa de cadastro,

expressa a Simula 566 do STJ:

“Nos contratos bancdrios posteriores ao inicio da vigéncia
da Resolug¢do-CMN n. 3.518/2007, em 30/04/2008, pode ser
cobrada a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento
entre o consumidor e a institui¢do financeira’.

Na espécie, ndo ha demonstracdo da existéncia de relagao
anterior entre as partes, de modo que € possivel a cobranca da tarifa de cadastro,
revelando-se exigéncia legal e livremente pactuada, ausente qualquer comprovagdo
de abusividade ou onerosidade excessiva, eis que cobrada na importancia de

R$823,00 (fls. 140).

Em relacdo a tarifa de registro do contrato, a 2* Secdo do
C. Superior Tribunal de Justica fixou em 28.11.2018 as seguintes teses no

julgamento do Recurso Especial Repetitivo n® 1.578.553-SP:
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“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA. 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE
TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS
DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A
REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE o
CORRESPONDENTE E o TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS. POSSIBILIDADE
DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E
DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
institui¢oes financeiras ou equiparadas, seja diretamente,
seja por intermédio de correspondente bancdrio, no dmbito
das relacoes de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS
FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da
clausula que prevé a cobranca de ressarcimento de servigos
prestados por terceiros, sem a especificacdo do servigo a ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que
prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancdrio, em contatos celebrados a partir
de 25/02/2011, data da entrada em vigor da Res. CMN
3.954/2011, sendo vidlida a clausula no periodo anterior a
essa resolucdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliacio do bem dado
em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por servi¢o
ndo efetivamente prestado; 2.3.2. possibilidade de controle
da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.”
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No caso especifico, além da existéncia de previsao contratual
expressa da cobranga da tarifa de registro do contrato (R$ 316,52 - fl. 139), cujo
valor ndo € excessivo, encontra-se comprovada a prestacdo do respectivo servigo, na
medida em que consta a anotagdo de alienacgdo fiduciaria no Certificado de Registro e

Licenciamento de Veiculo — Digital (fl. 44).

Destarte, inexistentes irregularidades nas cobrangas das
tarifas, ndo ha que se falar em repeticdo de indébito ou em recalculo do IOF e das

parcelas vincendas.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso,
majorando-se os honorarios advocaticios para R$1.300,00, com fundamento no
artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil e no REsp n° 1.864.633 do STJ (Tema
Repetitivo n°® 1.059).

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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