=EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000303795

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1038032-02.2020.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que é apelante
MARIA DO SOCORRO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados
BANCO DO BRASIL S/A e DIRECIONAL ENGENHARIA S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sorocaba

Apelacao n. 1038032-02.2020.8.26.0602
Apelante: MARIA DO SOCORRO DA SILVA
Apelados: DIRECIONAL ENGENHARIA S/A e outro

Voto n. 12193

APELACAO — Vicios construtivos — Problema no revestimento
de azulejo no banheiro e sinais de mofo nas paredes de um dos
dormitérios — Defeitos pontuais no imédvel e que ndo impedem o
uso, o gozo ou a sua fruicdo — Danos morais afastados —
Transtornos que serdo devidamente amenizados com a realizagdo
dos reparos pelos réus - Recurso ndo provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 660/665, cujo relatorio adoto, que julgou
parcialmente procedente o pedido inicial, para condenar os réus, solidariamente,
ao pagamento de R$ 3.643,28, em danos materiais.

Segundo a apelante-autora, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, alegando cerceamento de defesa, pelo indeferimento da
prova oral, considerada necessaria para comprovar o abalo moral sofrido, no
importe de R$ 30.000,00 (fls. 668/676).

Recurso tempestivo, sem o recolhimento do preparo,
haja vista o deferimento da gratuidade de Justica, e com apresentacao de
contrarrazoes pelos apelados (fls. 680/683; 684/686).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao merece ser provido.

Narra a autora ter adquirido um imoével junto ao
Fundo de Arrendamento Residencial — FAR, consistente em um apartamento n°
104, bloco 06, Condominio Jaborandi, do Conjunto Residencial Jardim Caranda.
O Banco do Brasil € o representante do Fundo mencionado e figurou no contrato
na condicdo de contratante/comprador, ao passo que a Direcional Engenharia
foi a responsavel pelas obras. Apos a entrega das chaves, a requerente constatou
a existéncia de diversos vicios construtivos, como infiltracao, irregularidade no
assentamento dos pisos, das janelas e das portas, entre outros.

No tocante a preliminar de cerceamento de defesa, €
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importante ressaltar que o magistrado € o destinatario das provas, detendo
liberdade para valora-las a fim de formar o seu convencimento motivado. Nesse
sentido, cabe ao juiz determinar a producao das provas necessarias a instrucao
do processo e indeferir aquelas que entenda serem inuteis ou protelatérias. Ora,
a pericia técnica realizada se mostra suficiente a correta compreensao da
demanda, tornando dispensavel a oitiva de testemunhas.

Com efeito, sabe-se que vigora no ordenamento
juridico patrio o principio do livre convencimento motivado, nao estando o
magistrado vinculado ao laudo elaborado pelo perito judicial. Todavia, no caso
em apreco, o referido documento possui grande relevancia probatéria, tendo sido
confeccionado de forma coerente e livre de erros, devendo ser considerado para a
formacao da convicg¢ao do julgador.

Nesse sentido:

“Por se tratar de questdo eminentemente técnica, o
Laudo Pericial confeccionado com imparcialidade, sendo equidistante dos
interesses das partes - é de extrema relevancia para elucidar a questdo e somente
pode ser desconsiderado pelo julgador quando divorciado dos outros elementos de
prova” (TJSP; Apelacao Civel 1039121-11.2016.8.26.0114; Relator (a): Enéas
Costa Garcia; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de Campinas -
7% Vara Civel; Data do Julgamento: 08/05/2023; Data de Registro:
08/05/2023).

Pois bem, designada pericia técnica, assim se
manifestou o expert: “Apés os estudos necessdrios, bem como vistoria “in loco”,
concluimos o seguinte:

4.1. Existem problemas de revestimento de azulejo no
banheiro, com som cavo e estufamento o que indica que estdo com deficiéncia de
aderéncia nos respectivos substratos.

4.2. No dormitério 2 existem sinais de mofo nas duas
paredes que fazem divisa com lado externo.

4.3. O custo para os reparos foi estimado em
R$3.643,28” (fl. 553).

Dessa forma, somente foram constatados problemas
pontuais no imovel da autora e, malgrado o incémodo gerado, ndo ha que se
falar em dano moral indenizavel. Isso porque os vicios identificados nao
impediram ou diminuiram o uso, o gozo e a fruicdo do bem, tampouco reduziram
o seu valor (fl. 557).

Por outro lado, as fotografias de fls. 62/88 indicam a
existéncia de incontaveis defeitos na construcao da unidade. Trata-se, no
entanto, de prova isolada e que nao encontra respaldo nos demais elementos
dispostos nos autos.

Diante da ocorréncia de apenas um legitimo
aborrecimento, os transtornos experimentados pela autora serao devidamente
amenizados com a realizacdo dos reparos necessarios, a cargo dos réus.
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Outro nao é o entendimento desta Camara, em casos
analogos:

“Por outro lado, incabivel o pedido de indenizagdo por
danos morais. Os danos constatados no imével adquirido pela autora sdo de
pequena monta e ndo afetaram a habitabilidade do apartamento. Tampouco havia
risco de ruina do imoével. Os problemas identificados, portanto, ndo sdo capazes
de causar sofrimento moral intenso ou dano a personalidade da autora e nem
sequer inviabilizaram o uso normal da coisa. O caso ndo desborda do parcial
inadimplemento contratual. Nao hd, portanto, ofensa a direito da personalidade
da autora, mas simples aborrecimento suportdvel decorrente de pequenos vicios
construtivos. Contemplda-la com a indenizacdo pretendida resultaria em
enriquecimento imotivado, o que ndo se admite” (TJSP; Apelacao Civel
1001230-19.2022.8.26.0510; Relator (a): Alexandre Marcondes; Orgao Julgador:
1* Camara de Direito Privado; Foro de Rio Claro - 2® Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/12/2024; Data de Registro: 11/12/2024).

“Dai afirmar-se descaber esta indenizacdo diante de
meros transtornos ou dissabores proprios da vida de relagées. Ou ainda
decorrente de simples inadimplemento ou desacerto contratual, sem qualquer
indicagdo de especial agravo. E o que se entende havido na espécie, em que ndo
se indicou nem se demonstrou qualquer violagcdo a direito da personalidade
decorrente das fissuras e infiltragées verificadas no imével, ndo havendo risco
estrutural e ndo evidenciada alteracdo suficiente no que toca as condigcoes de
habitabilidade, de toda sorte jad tudo o que em si se supera pela solucdo
resolutoéria e restitutoéria material’ (TJSP; Apelacao Civel
1003218-65.2019.8.26.0127; Relator (a): Claudio Godoy; Orgdo Julgador: 12
Camara de Direito Privado; Foro de Carapicuiba - 2% Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/05/2023; Data de Registro: 15/05/2023).

Pelo exposto, a sentenca guerreada nao comporta
reparos.

No mais, considerando que a sentenca foi proferida ja
sob a atual legislacdo, imponho honorarios sucumbenciais e recursais no
importe de 15% sobre o valor atualizado dado a condenacdo, nos termos do
artigo 85, § 11, do CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas
processuais, observando que a requerente esta dispensada do pagamento, por
ser beneficiaria da justica gratuita (artigo 98 do mesmo diploma). Anoto que os
presentes honorarios substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de
jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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