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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079985-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante MARIA
DO CARMO DOS SANTOS, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 45384 - Digital

AGRYV.N°: 2079985-13.2025.8.26.0000
COMARCA: Osasco (4* Vara Civel)
AGTE. : Maria do Carmo dos Santos
AGDO. : “Banco Pan S.A.”

Tutela de urgéncia — “Ac¢@o de modificacdo de clausula
contratual c.c. exibicdo de documento e consignatdria” -
Financiamento de veiculo — Pretendido pela agravante que
fosse autorizado o deposito do valor incontroverso ou do
valor contratado, que fosse impedida a inclusdo de seu nome
nos cadastros restritivos de crédito, bem como que fosse ela
mantida na posse do veiculo — Documentos apresentados
pela agravante que sdo insuficientes para demonstrar a
presenga dos requisitos necessarios a concessdo da medida
— Inviavel a concessdo da tutela almejada — Decisdo
mantida — Agravo desprovido.

1. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em ‘“a¢do de modificagdo de cldusula
contratual c.c. exibi¢cdo de documento e consignatdria” (fl. 1 dos autos principais), de
rito comum, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pela agravante,
para que fosse autorizado o deposito judicial das parcelas do financiamento pelo
valor incontroverso ou pelo valor contratado, para que ela fosse mantida na posse do
veiculo, bem como para que fosse impedida a inclusao de seu nome nos cadastros
restritivos de crédito (fls. 20/21 dos autos principais), ao abrigo dessa
fundamentagao:

“Os fatos narrados na inicial sdo controvertidos, ndo havendo
elementos suficientes a demonstrar a alegada abusividade das
condigdes contratadas, vez que os documentos apresentados
trazem versdo unilateral do alegado. Assim, por ora ndo se
vislumbra motivo para reducdo da obrigacdo assumida, sendo
necessario o devido contraditério para apuragdo de eventual
cobranca indevida da parte r¢” (fl. 181 dos autos principais).

Sustenta a agravante, autora da mencionada acdo, em sintese,
que: estdo presentes os requisitos necessarios a antecipagdo da tutela; o depdsito
judicial afasta a mora e garante protecdo ao nome e a posse do veiculo; a concessao
da tutela ndo acarretara prejuizo ao banco agravado; o deposito judicial demonstra a
boa-f¢ do consumidor; o valor indicado para depdsito judicial foi obtido por meio de
laudo técnico elaborado por profissional; deve ser determinada a ndo inclusdo de seu
nome nos cadastros restritivos de crédito, autorizado o depdsito das parcelas vencidas
e vincendas e mantida na posse do veiculo (fls. 4/20).

Nao houve preparo, em razao de a agravante ser beneficiaria
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da justica gratuita (fl. 105 dos autos principais).

Foi dispensada a intimacdo da parte contraria para responder
ao recurso, por ndo lhe resultar de tal ato qualquer prejuizo.

E o relatorio.

2. Nao merece prosperar o reclamo manifestado pela
agravante.
Explicando:

2.1. O instrumento de antecipacdo dos efeitos da tutela,
enquanto espécie das chamadas tutelas de urgéncia, prestigia a eficiéncia da
prestacdo jurisdicional e deve ocorrer em um juizo de cognicdo sumaria,
relativamente a matéria posta “sub judice”, como forma de conferir a parte litigante
um meio, ainda que provisorio, de satisfacdo de seu interesse, evitando o
esvaziamento da eficicia de eventual tutela definitiva em virtude do decurso do
tempo.

Para tanto, prevé o art. 300 do atual CPC a observancia de
certos requisitos, sem os quais ndo ¢ possivel a antecipacdo dos efeitos da tutela em
carater antecedente ou incidente.

Confira-se:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucao real ou fidejussoria idonea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caucdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo”.

Reclama a lei processual, assim, daquele que pretende ser
beneficiado com a tutela de urgéncia: a) a demonstragdo de elementos de informagao
que conduzam a verossimilhanca de suas alegagdes; b) o risco de dano irreparavel ou
de dificil reparagao decorrente da demora na prestagdo jurisdicional; c¢) a
reversibilidade dos efeitos antecipados.

De outra banda, nao € necessaria a apresentagdo de prova
capaz de formar juizo de absoluta certeza.

Basta que o interessado apresente elementos de informagao
consistentes, robustos, aptos a proporcionar ao julgador o necessario a formacao de
um juizo de real probabilidade a respeito do direito alegado.

2.2. No caso em tela, alegou a agravante, na inicial da a¢ao,
que: celebrou contrato de financiamento de veiculo com o banco agravado (fl. 4 dos
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autos principais); com a ajuda de profissional capacitado, refez o célculo do saldo
devedor, tendo verificado que o valor da parcela deveria corresponder a R$ 519,95,
ndo a R$ 1.153,14 (fls. 4/5 dos autos principais); houve capitalizacdo mensal de
juros, sem previsdo expressa para tanto (fl. 11 dos autos principais); foram cobrados
juros superiores a taxa média de mercado (fl. 11 dos autos principais); houve
cumulacdo indevida de comissdo de permanéncia com outros encargos (fl. 13 dos
autos principais).

Os documentos apresentados pela agravante, ou seja, o “Laudo
Técnico” elaborado pelo contador por ela contratado (fls. 29/31 dos autos principais)
e o certificado de registro de veiculo (fl. 32 dos autos principais), sdo insuficientes
para demonstrar a presenga dos requisitos necessarios a concessao da medida.

Segundo revela o referido laudo, das 48 parcelas contratadas, a
agravante pagou apenas onze parcelas (fl. 29 dos autos principais).

Ademais, as instituicdes financeiras podem cobrar juros
remuneratorios livremente, ndo se submetendo aos limites do Decreto n°® 22.626, de
7.4.1933, nos termos da Simula 596 do Supremo Tribunal Federal.

Exige-se que tais juros sejam previamente informados ao
consumidor, tendo em vista o art. 46, primeira parte, do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n® 8.078, de 11.9.1990).

Somente na hipotese de ndo ter ocorrido informacao
antecipada da respectiva taxa ou se apurado abuso na aplicacdo dos juros
remuneratorios, eles devem corresponder a taxa média de mercado nas operagdes da
espécie, tornada publica pelo Banco Central do Brasil.

Por outro lado, ndo existem indicios de que o banco agravado
esteja cobrando comissdo de permanéncia de forma cumulada com outros encargos
(fl. 13 dos autos principais).

A controvérsia em torno de tal cumulagao somente é relevante
em caso de mora, nao interferindo no valor das prestacdes mensais contratadas.

No tocante a capitalizagdo de juros (fl. 11 dos autos
principais), conforme orientacdo firmada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
ao aplicar a “Lei de Recursos Repetitivos” (Lei n® 11.672, de 8.5.2008), em vigor
desde 9.8.2008:

“A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada” (REsp n® 973.827-RS, registro n°
2007/0179072-3, 2* Segao, m.v., Rel. p/ acérdao Min. MARIA
ISABEL GALLOTTI, j. em 8.8.2012, DJe de 24.9.2012) (grifo
nao original).

O mencionado entendimento foi cristalizado pela elevada
Corte, de forma definitiva, por meio da edi¢ao das Simulas 539 e 541, publicadas no
DJe de 15.6.2015, transcritas, respectivamente, a seguir:

“E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados com instituigoes
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integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de
31.3.2000 (MP 1.963-17/00, reeditada como MP 2.170-36/01),
desde que expressamente pactuada” (REsp 1.112.879, REsp
1.112.880 e REsp 973.827).

“A previsdo no contrato bancadrio de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a
cobranga da taxa efetiva anual contratada” (REsp 973.827 e
REsp 1.251.331).

Na espécie, consta do contrato de financiamento objeto da
revisdo, a previsao de taxa de juros de 3,29% ao més e de 47,47% ao ano (fl. 141 dos
autos principais), nos moldes das aludidas simulas.

Logo, ndo se legitima o depdsito em juizo das parcelas pelo
valor incontroverso, tampouco pelo valor previsto contratualmente (fl. 21 dos autos
principais).

H4 de se ressaltar que o banco agravado ¢ instituicdo
financeira sélida, de modo que ndo existe risco para a agravante em pagar as
prestacdes diretamente a ele pelo seu valor integral e, a final, caso se sagrar
vencedora, pleitear o indébito, atualizado e com juros.

2.3. Incabivel, de idéntico modo, a concessido de tutela de
urgéncia para impedir a inscricdo do nome da agravante nos cadastros restritivos de
crédito (fls. 20/21 dos autos principais).

Consoante orientagdo consolidada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, ao aplicar a “Lei de Recursos Repetitivos” (Lei n® 11.672, de
8.5.2008), em vigor desde 9.8.2008, o impedimento de registro do nome de
devedores nos cadastros restritivos de crédito ha de ser aplicado de acordo com as
peculiaridades de cada caso, devendo ser avaliada a presenca de trés elementos,
abaixo explicitados.

Confira-se:

“A  proibicdo da inscricdo/manutengdo em cadastro de
inadimplentes, requerida em antecipacao de tutela e/ou medida
cautelar, somente sera deferida se, cumulativamente:

a) houver ag¢do fundada na existéncia integral ou parcial do
débito;

b) ficar demonstrado que a alega¢do da cobranca indevida se
funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia
consolidada do STF ou STJ;

c¢) for depositada a parcela incontroversa ou prestada a caucao
fixada conforme o prudente arbitrio do juiz” (REsp n°
1.061.530/RS, registro n° 2008/0119992-4, 2* Se¢do, m.v., Rel.
Min. NANCY ANDRIGHI, j. em 22.10.2008) (grifo nao
original).

Na hipotese em debate, como ja exposto, a negativa da divida
em cobranga, em tese, ndo se funda em bom direito ou em jurisprudéncia consolidada
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do Supremo Tribunal Federal ou do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
2.4. Enfim, a falta de elementos seguros para o convencimento
do magistrado sobre a matéria deduzida na inicial, ¢ inviavel a concessdo da tutela

almejada.

3. Nessas condigdes, nego provimento ao agravo contraposto,
mantendo a decisdo impugnada (fls. 181/182 dos autos principais).

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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