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Registro: 2025.0000302458

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2339680-45.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RAFAEL CALIXTO DE ARRUDA VIEIRA, é agravado BANCO RCI BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA WAGNER.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
CRISTINA ZUCCHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravante(s): RAFAEL CALIXTO DE ARRUDA VIEIRA

Agravado(s): BANCO RCI BRASIL S/A

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional de Santo Amaro — 12* Vara Civel (Processo n°
1090208-70.2024.8.26.0002)

EMENTA:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO.
ALIENACAO  FIDUCIARIA EM  GARANTIA.
INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE DEFERIU
LIMINAR DE BUSCA E APREENSAO DE VEICULO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPROVACAO DA MORA.
RECEBIMENTO DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL
ENCAMINHADA AO ENDERECO DO DEVEDOR SEM
RESSALVAS POR TERCEIRO, EM CONDOMINIO
EDILICIO. APLICACAO DA TESE N° 1.132, DO C. STJ.
PRESENCA DO PRESSUPOSTO DA COMPROVACAO
DA MORA. PURGACAO DA MORA ANTES DO
AJUIZAMENTO DA ACAO QUE DEMANDA PREVIA
INSTRUCAO PROBATORIA. INTELIGENCIA DO ART.
373, II, DO CPC. PAGAMENTO NAO DEMONSTRADO
EM SEDE DE COGNICAO SUMARIA. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA.

Agravo de instrumento improvido, nos termos do V.
acorddo.

Trata-se de agravo de instrumento, que objetiva a reforma da r.
decisdo de fls. 157 dos autos de origem (correspondente as fls. 42 deste instrumento),
proferida pela MM. Juiza de Direito Luciana Ferrari Nardi Arruda, em ac¢do de
busca e apreensdo de veiculo, que deferiu liminar de busca e apreensdo do veiculo

automotor alienado fiduciariamente, com fundamento no art. 3°, do Decreto-Lei n°

911/69.

Alega o requerido, ora agravante, em apertada sintese, que a decis@o
agravada deve ser reformada pois: 1) antes da propositura da agdo efetuou o
pagamento da parcela que estava em aberto devido a celebragdo de um acordo
extrajudicial com o banco agravado; 2) estdo ausentes os pressupostos de

constitui¢do e desenvolvimento do processo, haja visto que a notificagdo utilizada
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para purgacao da mora ja havia cumprido sua finalidade; 3) ndo restou configurada a
mora debendi, que € pressuposto para a concessao da liminar de busca e apreensao
(art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 911/69 e simula 72, do C. STJ); 4) o ajuizamento da
acdo apos a celebragdo de proposta de acordo com o requerido caracteriza grave
violagdo aos principios da lealdade; da boa-fé objetiva e do venire contra factum
proprium non potest (art. 187, do CC); 5) aplicavel ao caso o enunciado da Stimula
n°® 72, do C. STJ (“A comprova¢do da mora é imprescindivel a busca e apreensdo do
bem alienado fiduciariamente™); 6) o banco busca o “reaproveitamento da mora' ao
indicar de forma incorreta as parcelas devidas na notificacdo enviada ao agravante.

Pugna pela concessao dos beneficios da gratuidade da Justica.

Preparo nao recolhido devido a formulagdo de pedido de gratuidade da

Justica nesta via recursal.

O recurso foi recebido com a concessdo de antecipacdo de tutela
recursal para a manuten¢do do agravante como depositario do veiculo apreendido

(fls. 56) e regularmente processado.

Contraminuta apresentada as fls. 60/70, suscitando preliminar de nao
conhecimento do recurso por auséncia de previsao legal no rol do art. 1.015, do CPC
e nao apreciagdo da matéria veiculada previamente ao MM. Juizo a quo. No mérito

pugnou pelo improvimento do recurso.
E o relatério.

Persegue o agravante a reforma da r. decisdo agravada para que seja
revogada a liminar de busca e apreensdo e consequentemente seja determinada a
restituicdo do veiculo a agravante, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de multa

diaria, sugerida em R$1.000,00, limitada a tabela Fipe (fls. 15).

Pese a argumentacdo do agravante, o recurso ndo comporta

provimento.

Consigna-se, inicialmente, que se defere o processamento do presente
recurso sem o recolhimento do preparo recursal, mormente por ndo ter sido o pedido
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da benesse, formulado em contestagao (fls. 170/183 da origem), apreciado até entdo
pelo MM. Juizo a quo. Saliente-se, no entanto, que tal deferimento nao tem o condao
de conceder a gratuidade da justica em definitivo. O processamento, neste Segundo
Grau, do agravo de instrumento deu-se sem prejuizo de que, para eventuais atos do
processo, a questdo da gratuidade da justica seja, necessariamente, apreciada pelo r.

Juiz “a quo” para que ndo haja supressao de um grau de jurisdi¢do.

Outrossim, quanto a preliminar de ndo cabimento do presente recurso,

suscitada em contraminuta pelo banco, de rigor seu afastamento.

Isto porque o art. 1.015, do CPC, prevé em seu inciso I que “cabe
agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias que versarem sobre: I -

tutelas provisorias”.

E o caso dos autos, vez que a r. decisdo recorrida deferiu liminar de
busca e apreensdo do veiculo alienado fiduciariamente em favor do banco agravado

(fls. 157 da origem).

No que tange a segunda preliminar atinente ao nao conhecimento do

recurso por implicar supressao de instancia, todavia, sem razao o agravado.

Neste aspecto, muito embora ndo tenha sido enfrentada,
expressamente, initio litis, a auséncia de mora em razdo de suposto pagamento das
parcelas indicadas em notificacdo extrajudicial (fls. 147/148 da origem), tal
argumentacdo ¢ requisito para a concessdo da liminar de busca e apreensdo se

comprovada.

No mérito, € certo que, em contrato de alienacdo fiduciaria em
garantia, a mora constitui-se ex re, mas isso apenas significa descaber perquirir-se a
respeito do montante ou origem da divida para verificacdo da configuracdo da mora.
No entanto, a busca e apreensdo somente sera concedida liminarmente se
comprovada a mora do devedor fiduciante. A comprovacdo da mora podera ocorrer
pelo protesto do titulo, se houver, ou pela notificagdo extrajudicial, a qual serad

considerada valida se entregue no enderego do domicilio do devedor, ainda que nao
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seja recebida pessoalmente por ele.

Na hipotese, observa-se que constou do contrato como sendo enderego
do devedor “RUA JARACATIA, N° 635, BL. 09, APTO. 102, JARDIM UMARIZAL,
SAO PAULO, CEP 05754-071” (fls. 130/138 dos autos originarios).

Ressalta-se que, a notificacdo foi entregue no endereco acima
declinado e, muito embora tenha sido recebida por terceiro (“Wagner Charles), sem
ressalvas, em 02.10.2024 (fls. 148 da origem), surtiu o seu efeito regular, uma vez
que ela foi encaminhada para o mesmo endereco do contrato acima anotado (fls. 130

dos autos de origem).

Como se observa, o devedor-agravante ndo apresentou prova acerca da
efetiva comunicacao de alteragdo/atualizagdo de seu enderego a institui¢ao financeira
agravada, onus este que lhe cabia na hipotese. Tanto que o mandado de busca e
apreensdo do requerido/agravante foi efetivamente cumprido no endereco fornecido
no contrato, conforme constou da certiddo do I. Oficial de Justica (fls. 165 da

origem).

Dispde o artigo 2° § 2° do Decreto-lei 911/69, sob a nova redagdo
dada pela Lei 13.043/2014: “A mora decorrerd do simples vencimento do prazo para
pagamento e poderd ser comprovada por carta registrada com aviso de recebimento,
ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso seja a do proprio

destinatario”.

Nada obstante nao recebida pelo devedor, a notificagdo extrajudicial
cumpriu o seu objetivo de comprovar a mora da devedora, conforme entendimento

do C. STI:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. COMPROVACAO DA MORA DO
DEVEDOR. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. AVISO DE RECEBIMENTO
(AR) COM INFORMAGCAO “AUSENTE”. RECURSO PROVIDO. 1. O
encaminhamento de notifica¢do ao endere¢o do devedor informado no contrato, por
meio de carta com aviso de recebimento, ¢ suficiente para a comprovac¢do da mora
no contrato de alienagdo fiduciaria, sendo desnecessario ao credor comprovar o
efetivo recebimento da correspondéncia pelo seu destinatario. 2. Recurso especial
provido. (REsp 1927812/RS, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAQO, j. 24.03.21)
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. COMPROVACAO
DA MORA DO DEVEDOR. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. AVISO DE
RECEBIMENTO (AR) COM INFORMACAO DE QUE O DEVEDOR ESTAVA
AUSENTE NAS TRES TENTATIVAS DE ENTREGA. COMPROVACAO DO
RECEBIMENTO PESSOAL. DESNECESSIDADE. 1. Cuida-se, na origem, de
acdo de busca e apreensdo de veiculo alienado fiduciariamente. 2. O
encaminhamento de notifica¢do ao endere¢o do devedor informado no contrato, por
meio de carta com aviso de recebimento, ¢ suficiente para a comprovagdo da mora
no contrato de alienacdo fiduciaria, sendo desnecessario ao credor comprovar o
efetivo recebimento da correspondéncia pelo seu destinatario. 3. O retorno da carta
com aviso de recebimento no qual consta que o devedor estava ausente nas trés
tentativas de entrega ndo constitui, por si so, fundamento para dizer que ndo foi
constituido em mora. 4. A bem dos principios da probidade e boa-fé objetiva, ndo é
imputavel ao credor fiduciario a desidia do devedor que deixou de informar seu
enderego atualizado, ou, como in casu, indicou enderego onde n3o podia ser
encontrado, frustrando, dessa maneira, a comunicagdo entre as partes contratantes.
Precedentes. 5. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1852147/RS, Rel®.
Min*. NANCY ANDRIGH]I, j. 10.08.2020)

Assim também tem se posicionado esta E. Corte de Justica e esta C.

34? Camara de Direito Privado:

“BUSCA E APREENSAO — ALIENACAO FIDUCIARIA —
COMPROVACAO DA MORA — NOTIFICACAO ENVIADA PARA O
ENDERECO DECLINADO NO CONTRATO — DEVOLUCAO COM AVISO
"AUSENTE" — EFICACIA DA NOTIFICACAO — SUFICIENCIA — VALIDADE
DO ATO - RECONHECIMENTO - DESNECESSIDADE DE EMENDA DA
INICIAL PARA FINS DE NOVA COMPROVACAO DA MORA. AGRAVO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2147003-56.2022.8.26.0000; Relator
(a): Andrade Neto; Orgdo Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro de Jau - 4*
Vara Civel; Data do Julgamento: 26/07/2022; Data de Registro: 27/07/2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Busca e apreensdao — Contrato
de Alienacao fiducidria em garantia — Magistrado que, apds a apreensdo do veiculo,
determinou que se aguarde o prazo para purgacdo da mora — Notificacdo expedida
para enderego constante do contrato por meio de carta registrada — Trés tentativas
de entrega da notificagdo, com retorno do AR por motivo "ausente" — Validade do
ato para constitui¢do do devedor em mora — REsp. n°s 1822147/RS e 1.927.812/RS
— Decisao mantida — Recurso n@o provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2098097-35.2022.8.26.0000; Relator (a): Ligia Aratijo Bisogni; Orgdo Julgador: 34*
Cémara de Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franga - 3% Vara Civel,
Data do Julgamento: 21/07/2022; Data de Registro: 21/07/2022).

Alienagdo fiduciaria. Ag¢3o de busca e apreensdo. Para
cumprimento do comando do art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 911/69, basta que a
notifica¢do extrajudicial seja encaminhada para o endereco do devedor indicado no
contrato, sendo prescindivel a comprovacdo de recebimento. Hipotese em que a
missiva foi devolvida ao remetente, em razdo da auséncia do destinatario nas trés
tentativas de entrega. Validade. Precedentes desta E. Corte e do C. STJ. Deferido o
pedido de busca e apreensdo. Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2124180-88.2022.8.26.0000; Relator (a): Gomes Varjao; Orgio Julgador: 34
Camara de Direito Privado; Foro de Hortolandia - 3* Vara Civel; Data do
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Julgamento: 15/06/2022; Data de Registro: 15/06/2022).

Logo, valida a notificacdo enderegada ao devedor e recebida por

terceiro no endere¢o de sua residéncia.

Por fim, paira duvida acerca da alegacdo de pagamento das parcelas
em aberto devido a suposta celebracdo de acordo extrajudicial com o banco
agravado, posto que os “prints” anexados as razdes recursais ndo comprovam, por si

s0, nesta fase processual de cogni¢ao sumaria, o quanto afirmado pelo devedor, nao

contendo identificagdo ou datas e numero da parcela a que se refere (fls. 06/07).

Nos termos do artigo 320 do Codigo Civil, in verbis:

“Art. 320. A quitagdo, que sempre podera ser dada por
instrumento particular, designara o valor e a espécie da divida quitada, o nome do
devedor, ou quem por este pagou, o tempo ¢ o lugar do pagamento, com a assinatura
do credor, ou do seu representante.

Paragrafo unico. Ainda sem os requisitos estabelecidos neste
artigo valera a quitagdo, se de seus termos ou das circunstancias resultar haver sido
paga a divida”.

Assim, tal fato extintivo do direito do banco credor/agravado devera
ser comprovado em fase de instrugao por parte do agravado, a luz do art. 373, II, do
CPC, pena de supressao de instancia e ofensa ao principio do duplo grau de

jurisdigdo.

Neste cenario, diante do quanto trazido aos autos até entdo e, no que
diz respeito a andlise restrita dos requisitos para a concessdo da liminar de busca e
apreensao in casu, nao tendo sido demonstrada de pronto a auséncia de mora fundada

no pagamento, de rigor a manutencdo/restabelecimento da liminar concedida na

origem.

Destarte, ndo demonstrado o desacerto da r. decisdo agravada, de rigor

seja mantida tal qual proferida.

Por consequéncia, forgcosa a revogacdo da tutela antecipada recursal
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concedida, por cautela, nesta instancia (fls. 56).

Comunique-se!

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, nos

termos do v. acorddo.

CRISTINA ZUCCHI
Relatora
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