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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2394009-07.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante OPEA
SECURITIZADORA  S/A, ¢é agravado BARELLA E FILHOS -
ADMINISTRADORA DEIMOVEIS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2394009-07.2024.8.26.0000
37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVANTE: OPEA SECURITIZADORA S/A

AGRAVADO(A): BARELLA E FILHOS ADMINISTRADORA DEIMOVEIS LTDA.
MAGISTRADO(A): DR.(A) ANDREA DE ABREU

VOTO: 30.667

ACORDAO

Agravo de instrumento — Execugdo de titulo
extrajudicial — Decisdo que suspendeu o processo
e impediu o levantamento da verba bloqueada,
tendo em vista o processamento do pedido de
recuperagdo judicial da coexecutada.

Competéncia do juizo de soerguimento para
decidir a respeito de eventual ndo sujei¢do do
crédito ao concurso de credores, bem como sobre
atos de penhora, sejam eles anteriores ou
posteriores ao deferimento da recuperagdo
Jjudicial.

Levantamento dos valores bloqueados na conta de
pessoas  fisicas, devedoras solidarias, que
supostamente ndo fazem parte do processo de
recuperagdo judicial — Inovagdo recursal —
Necessidade de observincia do principio do duplo
grau de jurisdi¢do, que impede a supressdo de
instancia.

Recurso improvido, na parte conhecida.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisao que, em execugao de titulo extrajudicial, suspendeu o processo e
impediu o levantamento da verba bloqueada, em razdo do processamento do
pedido de recuperagao judicial da coexecutada, in verbis (fl. 1668 dos autos de
origem):

Vistos.

Deferido o processamento da recuperagdo
judicial, suspendo o andamento do feito em face dos
recuperandos Barella & Filhos Administradora de Imoveis
Ltda, Enivaldo Barella Tironi, Leila Regina Manhani Barella
e Mateus Manhani Barella enquanto durar o stay peroid.

Indevida a remessa de valores, o que depende
de decisdo sobre eventual essencialidade e posterior
determinagdo neste sentido proferida pelo juizo universal.

Intime-se.

Apos pedido de reconsideragdo da exequente, sobreveio a

decisdo de fl. 1674 do processo originario, nos seguintes termos:

Vistos.

Ndo houve determinacdo de desconstituicdo
do bloqueio. Ao contrdario, houve determina¢do de
continuidade do montante nos autos.

Assim, a penhora é mantida, mas incabivel o
levantamento de valores pelo exequente, em razdo da
suspensdo do processo.

Evidentemente, caso haja solicitacdo de
remessa dos valores pelo Juizo recuperacional, cabe ao Juizo
apenas o cumprimento.

Intime-se.

Argumenta a agravante, em sintese, que: ¢ possivel o
levantamento do montante bloqueado (R$ 419,144.72), tendo em vista que ele
pertence as pessoas fisicas, devedoras solidarias, ou seja, ndo sao provenientes
da sociedade empresaria recuperanda; o bloqueio ¢ anterior ao pedido de
recuperagdo judicial; o credor € titular da posi¢do de proprietario fiduciario,
sendo a divida de natureza extraconcursal, a decisdo que deferiu o

processamento da recuperagdao judicial indicou que a suspensdo deferida
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naqueles autos nao abrange créditos nao sujeitos a recuperacao judicial. Pugna,
ao final, pela reforma da r. decisdo agravada, a fim de que seja deferido o

levantamento da quantia constrita.

Recurso tempestivo e contrarrazoado.

E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

Independentemente da discussdao relativa ao marco
temporal considerado para fins de submissdo ou ndo do crédito ao concurso de
credores, bem como das penhoras realizadas, considera-se que a competéncia

para dirimir tal questao ¢ do juizo universal.

E tranquila a jurisprudéncia do C. STJ no sentido de que a
competéncia para decidir a respeito da natureza concursal ou extraconcursal do
crédito, bem como da penhora e levantamento de valores, ¢ do juizo

recuperacional, ainda que a penhora tenha sido anterior ao pedido de

recuperacdo judicial.

Como se vé:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. LIMINAR CONCEDIDA. DEFERIMENTO
DE  RECUPERACAO  JUDICIAL. MEDIDAS DE
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CONSTRICAO DO PATRIMONIO DA EMPRESA. CREDITO
EXTRACONCURSAL. COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os atos de execucdo dos creditos
promovidos contra empresas falidas ou em recuperagdo
Jjudicial, sob a égide do Decreto-Lei n. 7.661/45 ou da Lei n.
11.101/05, bem como os atos judiciais que envolvam o
patriménio dessas empresas, devem ser realizados pelo Juizo
universal.

2. Ainda que o crédito exequendo tenha sido
constituido depois do deferimento do pedido de recuperagdo
Jjudicial (crédito extraconcursal), a jurisprudéncia desta Corte
é pacifica no sentido de que, também nesse caso, o controle
dos atos de constri¢do patrimonial deve prosseguir no Juizo
da recuperagdo. Precedentes.

3. A deliberacdo acerca da natureza
concursal ou extraconcursal do crédito se insere na
competéncia do Juizo universal, cabendo-lhe, outrossim,
decidir acerca da liberacdo ou ndo de bens eventualmente
penhorados e bloqueados, uma vez que se trata de juizo de
valor vinculado a afericao da essencialidade do bem em
relacdo ao regular prosseguimento do processo de
recuperacdo.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no CC
n. 178.571/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Secdo, julgado em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022 —
grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO
POSITIVO DE COMPETENCIA. DEFERIMENTO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE CONSTRICAO
SOBRE O PATRIMONIO DA EMPRESA RECUPERANDA.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL PARA EXERCER O CONTROLE DOS ATOS DE
CONSTRICAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Cabe ao juizo da recuperagdo judicial
exercer o controle dos atos constritivos incidentes sobre o
patrimonio de empresa, aferindo a essencialidade dos bens
para seu reerguimento.
2. Os estreitos limites do conflito de
competéncia ndao autorizam discutir a natureza do crédito - se
concursal ou extraconcursal -, devendo o debate ocorrer nas
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vias e recursos proprios.

3. Ainda que se atribua o cardter
extraconcursal a crédito, incumbe ao juizo em que se
processa a recuperacdo judicial deliberar sobre os atos
expropriatorios e sopesar a essencialidade dos bens de
propriedade de empresa passiveis de constricdo e a solidez
do fluxo de caixa.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no CC
n. 194.397/MG, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Segunda Secdo, julgado em 28/6/2023, DJe de 3/7/2023 —
grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. RECUPERACAO
JUDICIAL. PENHORA ANTERIOR. LEVANTAMENTO DE
VALORES. JUIZO UNIVERSAL. PRECEDENTES. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "Embora a penhora dos créditos devidos a
recuperanda tenha sido realizada antes do pedido de
recuperacgdo judicial, a competéncia para deliberar sobre o
levantamento dos respectivos valores passou a ser do Juizo
onde se processa o pedido de recuperagdo” (Agint no CC
147.994/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secdo, julgado em 11/04/2018, DJe 18/04/2018).

2. Agravo interno ndo provido. (Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.812.919/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de
2/3/2021 — grifo nosso).

AGRAVO  INTERNO NO  RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. DEBITOS
ANTERIORES AO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RECUPERACAO  JUDICIAL. AUTORIZACAO  DE
LEVANTAMENTO DE VALORES.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é competéncia do Juizo Recuperacional
para deliberar sobre atos de constri¢ao ou alienagdo de bens
e/ou valores da sociedade em recuperagdo.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o
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fato de ter a penhora sido determinada pelo Juizo da
execugdo singular em data anterior ao deferimento do
pedido de recuperacdo judicial ndo impede a manifestacdo
do Juizo universal, em razdo da sua forca atrativa.

3. Ndo apresentagdo pela parte agravante de
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que
alicer¢caram a decisdo agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (Aglnt no REsp n. 1.760.505/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 25/5/2020, DJe de 28/5/2020 — grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA.
LEVANTAMENTO INTEGRAL DE VALORES. SUMULA 7
DO  STJ. DISSIDIO ~ JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "O fato de haver penhora anterior ao
pedido de recuperacio judicial, em nada afeta a
competéncia do Juizo Universal para deliberar acerca da
destinacdo do patrimonio da empresa suscitante, em
obediéncia ao principio da preservacdo da empresa’ (AgInt
no CC 152.153/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 15/12/2017).

2. O exame da pretensao recursal de reforma
do v. acdrddo recorrido exigiria a altera¢do das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi
devidamente demonstrado, a mingua do indispensavel cotejo
analitico.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.583.266/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 5/8/2021, DJe de
1/9/2021 — grifo nosso).

Tracada essa premissa, verifica-se que houve decisao do

juizo recuperacional determinando a suspensdo de todas as a¢des e execugdes
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propostas em face da recuperanda, inclusive proibindo qualquer exproriagao

contra a devedora. Confira-se (fls. 1647/1659 dos autos de origem):

Suspendo a prescrigio das obrigagoes da
devedora sujeitas a LRF, suspendo as execug¢oes ajuizadas
contra a devedora inclusive daquelas em face de socio
solidario por créditos sujeitos a RJ, e proibo qualquer
expropriag¢do contra a devedora (retengdo, arresto, penhora,
sequestro, busca e apreensdo e constri¢do), pelo prazo de 180
dias contados desta data na forma do art. 6°, §4°, da LRF.

Assim, resta apenas cumprir o determinado pelo juizo
competente, podendo a agravante discutir, naqueles autos, sobre os atos

constritivos realizados e/ou submissao do seu crédito ao concurso de credores.

No mais, quanto a alegacdo de que o montante bloqueado
também seria constituido por valores provenientes de pessoas fisicas,
devedoras solidarias, observa-se que a recuperacao judicial foi requerida pelo
Grupo B&F Agro, constituido tanto por pessoas naturais quanto por pessoas
juridicas, a saber: os produtores rurais Enivaldo Barella Tironi, Mateus
Manhani Barella, Leila Regina Manhani Barella, B&F Agro Comércio de
Graos e Insumos Agricolas Ltda., Barella & Filhos Ltda. ¢ M M Locag¢do
Eireli (fl. 1647 da execugdo).

De todo modo, tal questdao nao foi submetida a andlise do
d. juizo a quo, tratando-se de inovacao recursal, de modo que nao pode ser
conhecida nesta sede, sob pena de supressio de instdncia e violagdo ao

principio do duplo grau de jurisdigdo.

Tanto € assim que, posteriormente a decisdo agravada, a

parte exequente peticionou requerendo o levantamento de parte da verba
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constrita, argumentando que seria pertencente a Eduardo Hernandes Cardoso,
que nao figura no processo de recuperacao judicial, o que foi deferido na

decisdo de fl. 1837 do processo originario.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso, na parte conhecida.

AFONSO CELSO DA SILVA
Relator

(assinado digitalmente)
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