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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2083909-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Pitangueiras, em que ¢ paciente
MARCELO ALVES FREIRE e Impetrante CICERO RAMOS CHAVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente), RENATA WILLIAM RACHED CATELLI E LEME
GARCIA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°. 2083909-32.2025.8.26.0000
Comarca: Pitangueiras

Impetrante: Cicero Alves Ramos

Paciente: MARCELO ALVES FREIRE

VOTO N°. 34.514

Habeas Corpus. Homicidio tentado. Pleito objetivando a
revogagdo da custddia cautelar, ante a auséncia dos
requisitos autorizadores, aduzindo que o paciente ¢
inocente, além de pleitear a desclassificagio do delito
imputado, bem como ofensa ao art. 316, paragrafo tnico do
Codigo de Processo Penal. Inviabilidade. A evidéncia, visa
o presente pedido, por via do remédio heroico, a reforma
substancial de decisoes ja analisadas e reanalisadas por esta
relatoria. Ressalta-se que este € o quarto habeas corpus
impetrado em um espago de 60 dias, onde as questdes aqui
trazidas foram exaustivamente enfrentadas por este E.
Tribunal, que manteve a prisdo preventiva do paciente, por
votagdes unanimes, quando do julgamento dos habeas
corpus n°. 2004780-75.2025.8.26.0000 e n°.
2014459-02.2025.8.26.0000, realizado em 7 de fevereiro p.
p. e habeas corpus n° 2032503-69.2025.8.26.0000,
finalizado em 14 de margo de 2025. Destarte, a irresignacao
com as decisdes proferidas por este E. Tribunal deve ser
objeto de impugnagio dirigida a instancia superior, uma vez
que o habeas corpus ndo se confunde com pedido de
reconsideragdo, sob pena de o remédio heroico ser
banalizado, além de se ferir a economia processual.
Precedentes do STJ. Por fim, ndo restou demonstrada ofensa
ao art. 316, paragrafo unico do CPP, pois em decisdes
proferidas em 11 de fevereiro e 24 de fevereiro, a autoridade
coatora reavaliou a necessidade da custodia cautelar,
conforme o disposto no art. 316, paragrafo unico, do CPP,
mantendo-a  pelos mesmos motivos anteriormente
declinados. Ndo obstante, conforme acima pormenorizado,
esta relatoria também reavaliou a segregacdo cautelar do
paciente, mantendo-a pelos fundamentos exarados nos
acorddaos de n° 2025.0000109642 e n°. 2025.0000244788.
Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus, com pedido
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liminar, impetrado em favor de MARCELO ALVES FREIRE,
contra ato do MM. Juiz de Direito, Dr. Guilherme Otavio de Souza
Bruniera, da 12 Vara Judicial da Comarca de Pitangueiras, sob a
alegacao de sofrer o paciente constrangimento ilegal, consistente
na manutencao de sua custddia cautelar.

Sustenta o impetrante, em sintese, a
ilegalidade da decis&o coatora, ante a auséncia dos requisitos
autorizadores, caréncia de fundamentacdo idonea e excesso de
prazo na duracao da custddia cautelar por inobservancia do art.
316, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal (CPP).

Aduz, ainda que o paciente seria inocente
quanto a pratica imputada, requerendo, subsidiariamente, a
desclassificacdo do delito de homicidio tentado para o crime de
lesdo corporal.

Postula, destarte, o deferimento de
medida liminar e sua subsequente confirmacado, para que seja
revogada a custddia preventiva do paciente, mesmo com a
aplicacao de cautelares diversas, expedindo-se alvara de soltura
clausulado.

E o relatério.

Converto a apreciagcdo do pedido liminar
em julgamento definitivo, ficando dispensadas as informacdes e o
parecer da Procuradoria Geral de Justica.

A evidéncia, visa o presente pedido, por
via do remédio heroico, reforma substancial de deciséo ja
analisada e reanalisada por esta relatoria, porquanto se trata da

quarta impetracdo de habeas corpus em menos de 60 dias, sem
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que qualquer fato novo fosse apresentado.

Nesse sentido, oportuno colacionar a
ementa do acordao proferido no julgamento do ultimo habeas
corpus impetrado, o qual foi julgado recentemente, em 14 de
margo p. p., € cujas questbes trazidas foram exaustivamente

analisadas:

Habeas Corpus. Homicidio tentado. Pleito
objetivando a revogacdo da custodia
cautelar, ante a auséncia dos requisitos
autorizadores, aduzindo que o paciente é
inocente, alem de pleitear a
desclassificaggo do delito imputado.
Inviabilidade. Inicialmente, as questées de
merito suscitadas, tais como a inocéncia
do paciente e a desclassificacdo da
conduta imputada, sdo apreciacbes que
demandam profunda incursdo no acervo
fatico probatorio e deverdo ser analisadas
no curso da instru¢do criminal. Destarte,
diante do panorama evidenciado nos
autos, em que pese a primariedade do
paciente, afigura-se  necessaria e
adequada a manutengcdo da custodia
cautelar do paciente, com vistas a garantia
da ordem publica, devendo ser sopesada a
gravidade do delito a ele imputado,
consistente em  homicidio  tentado,
porquanto teria golpeado seu enteado
cinco vezes se utilizando de uma faca e se
evadido do local em seguida, elementos
esses que sinalizam a periculosidade por
ele apresentada, tornando insuficiente a
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aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo. Insta salientar, por pertinente,
que inexistem fatos novos a justificar a
concesséo da ordem, por se tratar de mera
reiteracdo de pedidos recentemente
analisados e julgados por esta relatoria,
em 7 de fevereiro p. p, quando do
Jjulgamento dos habeas corpus n°
2004780-75.2025.8.26.0000 e n°,
2014459-02.2025.8.26.0000.
Constrangimento ilegal ndo configurado.
Ordem denegada.

Desse modo, inexistem fatos novos a
justificar a concessao da ordem, ressaltando-se que este é o
quarto habeas corpus impetrado em um espaco de 60 dias,
onde as questbes aqui trazidas foram exaustivamente
enfrentadas por este E. Tribunal, que manteve a prisdo
preventiva do paciente, por votagcdes unanimes, quando do
julgamento dos habeas corpus n°. 2004780-75.2025.8.26.0000 e
n°. 2014459-02.2025.8.26.0000, realizado em 7 de fevereiro p. p.
e habeas corpus n°. 2032503-69.2025.8.26.0000, finalizado em
14 de marco de 2025.

Destarte, a irresignagao com as decisdes
proferidas por este E. Tribunal deve ser objeto de impugnacéao
dirigida a instancia superior, uma vez que o habeas corpus nao
se confunde com pedido de reconsideracdao, sob pena de o
remédio heroico ser banalizado, além de se ferir a economia
processual.

Nesse sentido, ja se posicionou o Superior
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Tribunal de Justicga, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ESTELIONATO. NAO
CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS.
REITERACAO DE PEDIDO. COISA
JULGADA. AGRAVO DESPROVIDO. |I.
CASO EM EXAME

3. A reiteracdo de habeas corpus, com

identidade de partes, pedido e causa de

pedir em relacdo a recurso anteriormente

julgado e decidido de forma definitiva,

caracteriza coisa julgada, vedando a nova

apreciacao da matéria.

4. O habeas corpus ndo se presta a

revisdo de matéria que demande reanalise

de provas, especialmente quando as

instancias ordinarias ja fundamentaram

adequadamente a decisdo, como ocorreu

no caso, ao afastar a nulidade alegada e o

pleito _absolutorio em decorréncia de

suposta fraqilidade probatoria.

5. A repeticdo de pedidos idénticos em

sucessivas _impetracées fere os principios

da economia processual e da sequranca

juridica, sendo vedada pela jurisprudéncia
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desta Corte e do Supremo Tribunal

Federal.

6. Assim, inexiste ilegalidade flagrante que
autorize a concessao da ordem de oficio, e
a decisdo agravada esta em consonancia
com o0s precedentes desta Corte. |V.
DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no RCD no HC n. 965.952/MG, 52 T.,

rel. Daniela Teixeira, 5/3/2025, grifo nosso)

DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. REITERACAO DE
PEDIDO. AUSENCIA DE FATO NOVO.
WRIT NAO CONHECIDO NA ORIGEM.
AGRAVO DESPROVIDO.

4. O acorddo recorrido esta em
consonéncia com a jurisprudéncia do STJ,

que ndo conhece de habeas corpus que

objetiva a simples reiteracdo de pedido ja

analisado.

5. A alegacdo de encerramento da
instru¢cdo ndo constitui fato novo capaz de
Justificar a revogacédo da priséo preventiva,
que foi decretada ndo sO6 pela

conveniéncia da instrugdo, mas também
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para assegurar a ordem publica, em risco
diante das graves atividades |licitas
imputadas a organizagdo criminosa da
qual faria parte o agravante.

6. A genérica alegacdo de que foi
concedida liberdade a corréus tampouco
evidencia, por si s6, mudanca de quadro
fatico a demonstrar a viabilidade da nova
impetragcdo, uma vez que o deferimento ou
nédo do beneficio depende, regra geral, de
circunstancias de natureza eminentemente
pessoais.

IV. Dispositivo e tese7. Agravo desprovido.
(AgRg no RHC n. 206.088/MG, 52 T, rel.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 11/12/2024,

grifo nosso)

Na mesma esteira, assim nos

E lIégico, no entanto, que o Tribunal,_ja

tendo decidido exatamente a mesma

questao, podera indeferir liminarmente o

pedido, por falta de interesse de aqir,

aguardando, por exemplo, que o indiciado,
réu ou condenado cerque-se de novas

provas para ingressar com o habeas
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corpus.’

Por fim, n&o restou demonstrada ofensa
ao art. 316, paragrafo unico do CPP, pois em decisdes proferidas
11 de fevereiro e 24 de fevereiro, a autoridade coatora reavaliou
a necessidade da custddia cautelar, conforme o disposto no art.
316, paragrafo unico, do CPP, mantendo-a pelos mesmos
motivos anteriormente declinados.

N&o obstante, conforme acima
pormenorizado, esta relatoria também reavaliou a segregacéao
provisoria do paciente, mantendo-a pelos fundamentos exarados
nos acorddos de n° 2025.0000109642 (07.02/2025) e n°.
2025.0000244788 (14.03.2025).

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a

ordem do presente writ.

GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator

I'NUCCI, Guilherme de Souza. Habeas Corpus. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 209.
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