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Registro: 2025.0000304257

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2073234-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Birigiii, em que sdo agravantes C. M. F.
PADOVESE CALCADOS EIRELI, DOK CALCADOS DO SERGIPE LTDA.,
DOK PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA, ESPOSENDE LTDA e GDCD
LTDA, ¢é agravado LEPAPIE FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2073234-10.2025.8.26.0000
37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVANTES: C. M. F. PADOVESE CALCADOS EIRELI E OUTROS

AGRAVADO: LEPAPIE FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS

MAGISTRADO (A): DR. (A) BRUNA MARQUES LIBANIO MARTINS

VOTO: 30.710.

ACORDAO

Agravo de instrumento — Embargos a execug¢do —
Indeferimento da justica gratuita as empresas
embargantes.

Justica gratuita - Sumula n° 481 do Superior
Tribunal de Justica — Auséncia de demonstracdo
da alegada impossibilidade de arcar com as custas
e despesas do processo sem prejuizo de suas
atividades — Beneficio corretamente negado.

Deferimento do pagamento das custas ao final e
parcelamento das custas iniciais — Agravantes que
ndo demonstraram a momentdnea impossibilidade
de arcar com as custas processuais - Indeferimento
mantido.

Recurso improvido, com observagado.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo proferida as fls. 717/721 que, em Embargos a Execug¢do, indeferiu a
assisténcia judicidria gratuita postulada pelas embargantes (pessoas juridicas),
bem como o pedido de diferimento das custas ao final do processo, nos

seguintes termos:
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(...) No presente caso, importante destacar
que o embargante deixou de apresentar as faturas de cartoes
de crédito e sua declaracdo de IR, exibindo, contudo, extratos
de contas correntes que sdo incompativeis com a alegada
hipossuficiéncia, o que evidencia a presen¢a de condi¢oes da
parte embargante de arcar com o pagamento das custas
processuais sem prejuizo do proprio sustento, afastando-se a
alegada miserabilidade.

()
Assim, INDEFIRO a Assisténcia Judiciaria

Gratuita a parte embargante, bem como o pedido de
diferimento das custas ao final do processo.

Por fim, concedo o prazo de 15 dias, a fim de
que a parte embargante efetue o recolhimento das custas
processuais, sob pena de extingdo do feito. Intime-se.

As agravantes alegam, em sintese, que as custas iniciais
sdao elevadas, de modo que nao dispdem de condigdes para arcarem com 0O
pagamento. Pugnam pela reforma integral da r. decisdao para lhes sejam
concedido o beneficio a ou, alternativamente, que seja autorizado o
recolhimento de taxa judicidria para o final do processo ou o parcelamento das
custas em 10x.

Recurso tempestivo e ndo preparado.
E o relatorio.

Inicialmente, fica rejeitada a oposicdo ao julgamento
virtual, pois a sustentacdo oral no julgamento de agravo de instrumento
somente ¢ admitida na hipotese prevista no artigo 937, VIII, do Cddigo de
Processo Civil, c/c. art. 146, III, § 4° do Regimento Interno desta Corte
Estadual. (decisdes interlocutorias que versem sobre tutelas provisorias de

urgéncia ou da evidéncia).
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Neste sentido vem decidindo este C. Tribunal (TJSP, 38*
Cémara de Direito Privado, Embargos de Declaracdo n° 2208699-
98.2019.8.26.0000/50000, Rel. Des. Tavares de Almeida, j. em 11/12/2019;
TJSP, 18 Camara de Direito Privado, Embargos de Declaragio n°
2221076-33.2021.8.26.0000/50000, Rel. Des. Henrique Harris Jinior, j. em
12/01/2022; TJSP, 38* Camara de Direito Privado, Embargos de Declaragao n°
2251003-44.2021.8.26.0000/50000, Rel. Des. Fernando Sastre Redondo, j. em
09/12/2021).

No seio do C. STJ outro ndo € o posicionamento: “...ndo
ha que se falar em nulidade do acorddo recorrido, pelo tdo so fato de a
recorrente ter manifestado oposi¢cdo ao julgamento virtual da causa, e mesmo
assim o feito ter ido a plendrio virtual na origem. Isso, porque, conforme
destacou o Tribunal local, o julgamento virtual ndo ensejou prejuizo algum a
recorrente, haja vista a auséncia de previsdo para a realiza¢do de sustentagdo
oral” (AgInt no REsp 1.881.804/SP, 4* Turma, DJe 6/4/2021; no mesmo
sentido: Aglnt no AREsp 1.826.593/SP, 4* Turma, DJe 6/5/2022; Aglnt no
AREsp 1.527.339/MG, 3* Turma, DJe 11/5/2020; AgInt no AREsp
1.753.422/SP, 2% Turma, DJe 23/3/2022).

Ademais também cumpre salientar a desnecessidade de
submissao do presente recurso ao contraditorio, visto que no momento da
interposi¢ao do presente agravo ainda ndo foi concretizada a angularizagdo da

relagdo processual.

Justica gratuita
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A justica gratuita ¢ um beneficio destinado as pessoas
que ndo possuam condigdes de arcar com as custas e despesas processuais sem

prejuizo de sua propria subsisténcia.

Referida benesse também aproveita as pessoas juridicas,
nos termos do art. 98 do CPC, desde que provem a real impossibilidade de

suportar os custos do processo.

Nesse sentido, a Simula n°® 481 do Superior Tribunal de
Justi¢a com o seguinte teor: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de

arcar com os encargos processuais’’.

Na hipdtese dos autos, ndo existem provas de que as
empresas agravantes nao possuem condi¢des financeiras de arcarem com as

custas e despesas processuais sem prejuizo das suas atividades essenciais.

Registre-se que, as fls. 674/677 autos de origem, foi

solicitado expressamente as empresas agravantes:

()

Ante o exposto, com fundamento no artigo 99,
§ 2° parte final, do CPC, concedo a parte autora o prazo de
15 (quinze) dias, para que emende a inicial, nos termos do
artigo 321, do Codigo de Processo Civil, comprovando que
faz jus aos beneficios da assisténcia judiciaria, trazendo aos
autos copia do contrato social/atos constitutivos, do ultimo
balanco patrimonial, do ultimo DRE (demonstrativo de
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resultado de exercicio), extratos dos trés ultimos meses de
todas suas contas bancarias (corrente, poupancga, titulos de
capitalizagdo e demais aplicacoes), de todas as faturas de
cartoes de crédito, sem prejuizo de eventual averigua¢do por
este Juizo, sob pena de indeferimento da gratuidade.

A despeito disso, as agravantes se manifestaram as fls.
682/716, mas somente juntaram extratos bancarios, que revelam expressiva

movimentagdo mensal, incompativel com a alegacdo de hipossuficiéncia.

Alias, ndo poderia ser ignorado que as empresas nao
alegaram crise ou impossibilidade financeira, pelo contrario, somente

reputaram o alto valor das custas iniciais.

o~

Neste sentido, deve ser esclarecido que a benesse
destinada as partes hipossuficientes, a fim de se evitar a limitacdo ao acesso a
justica, deste modo, o beneficio ndo poderia ser utilizado exclusivamente com
a pretensdo de isencao das custas, como postulado, evitando risco de prejuizo

ao Erario.

Portanto, ndo resta demonstrado que as empresa
agravantes se encontram em estado de pobreza a ponto de ensejar a concessao

da gratuidade judiciaria como pretendido.

Nesse contexto, eventual deferimento do pedido
gratuidade, a mingua dos corretos e adequados esclarecimentos determinados
pelo MM. Juizo de origem acarretaria o risco de prejuizo ao Erario; por tais
razdes, 0 agravo ndo prospera, consoante inclusive a jurisprudéncia desta

Corte:
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RECURSO — Apelagdo — Interposi¢do de
agravo interno contra decisdo que indeferiu pedido de justica
gratuita a pessoa juridica e determinou o preparo — Auséncia
de demonstra¢do cabal de preenchimento dos requisitos
necessarios para obteng¢do do beneficio — Incidéncia da
Sumula n° 481 do C. Superior Tribunal de Justica - Decisdo
mantida —  Agravo interno  improvido. (1013574-
91.2022.8.26.0361. 37 Camara de Direito Privado.
Relator(a): José Tarciso Beraldo. Data do julgamento:
21/08/2023).

Agravo de instrumento. A¢do monitoria, em
fase de cumprimento de sentenga. Insurgéncia contra decisdo
que indeferiu o pedido de justica gratuita. Pessoa juridica.
Elementos constantes dos autos que ndo comprovam a
insuficiéncia financeira do agravante para arcar com as
custas e despesas processuais. Decisdo mantida. Recurso
desprovido, com determinagdo. (2134982-14.2023.8.26.0000.
37 Camara de Direito Privado. Relator(a): Pedro Kodama.
Data do julgamento. 10/08/2023)

Agravo de instrumento. A¢do monitoria.
Associacdo de moradores de loteamento. Justica gratuita.
Pedido indeferido. (...). Ponderacdo entre o acesso a justica e
0 zelo pela renuncia tributdria. Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento 2246844-
92.2020.8.26.0000; Relator Silvério da Silva; 8 Camara de
Direito Privado; Julgamento: 28/10/2020 — destaque nao
consta do original)

2) Deferimento do pagamento ao final

Em relagdo ao diferimento para o recolhimento das
custas, destaca-se que o referido beneficio estd contido art. 5° da Lei n°
11.608/2003, com aplicacao dos casos de: “(...) I - nas agoes de alimentos e
nas revisionais de alimentos; Il — nas ag¢oes de reparagdo de dano por ato
ilicito extracontratual, quando promovidas pela propria vitima ou seus

herdeiros, Il - na declaratoria incidental, IV - nos embargos a execugdo”.
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Todavia, mesmo nas ag¢des que se enquadram no
disposto acima se faz necessdria a comprovagdo da momentanea
impossibilidade financeira de seu recolhimento, 6nus do qual as empresas

agravantes ndo se desincumbiram, assim como ja discorrido acima.

Neste sentido:

CUSTAS JUDICIAIS — DIFERIMENTO —
Embargos a Execu¢do — Pretensdo de diferimento do
recolhimento ao final — Art. 5°, inciso 1V da Lei Estadual n°
11.608/03 — Decisdo de indeferimento que deve ser mantida —
Auséncia de comprovagdo da impossibilidade financeira.
Agravo ndo provido. (2157959-97.2023.8.26.0000. Orgdo
julgador: 15° Camara de Direito Publico. Relator(a): Erbetta
Filho. Data do julgamento: 26/09/2023).

Titulos de crédito. Embargos a execugdo.
Requerimento de diferimento do recolhimento das custas
iniciais. Indeferimento. Manuteng¢do. O embargante ndo
comprovou — apesar de instado a fazé-lo — os valores dos
seus rendimentos mensais, nao juntou aos autos documentos
demonstrativos de bens (moveis e imoveis) existentes em seu
nome, ndo informou se percebe frutos de imoveis alugados ou
arrendados ou rendimentos pagos por pessoas juridicas, e
ndo apresentou sua declaragdo de ajuste anual do imposto de
renda. De outra banda, a embargada comprovou que ele é
coproprietario de diversos imoveis rurais e urbanos que lhe
rendem frutos superiores a vinte mil Reais mensais. Logo se
vé que a contratagdo de advogado particular, com dispensa
dos servigos prestados de forma gratuita pela Defensoria
Publica aos efetivamente necessitados, é algo sintomadatico.
Descontrole financeiro ndo é escusa para fins de obtengdo de
diferimento do recolhimento das custas iniciais, a mingua de
preenchimento da condi¢do prevista no art. 5° da Lei n°
11.608/2003 do Estado de Sdo Paulo, qual seja,
comprova¢do, por meio idoneo, da  momentdnea
impossibilidade  financeira. ~ Agravo  ndo  provido.
(2157872-44.2023.8.26.0000. Orgdo julgador: 12° Camara de
Direito Privado. Relator(a): Sandra Galhardo Esteves. Data
do julgamento: 22/08/2023).
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3) Parcelamento das custas iniciais

O parcelamento das custas encontra-se processualmente

disposto no artigo 98, § 6° do CPC:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.

§ 6° Conforme o caso, o juiz poderd conceder
direito ao parcelamento de despesas processuais que o
beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.

Segundo a interpretagdo jurisprudencial sobre o tema, o

parcelamento pode ser concedido as partes que comprovarem:
1) o alto valor das custas a serem pagas;

2) a ndo incidéncia de prejuizo na concessao do

parcelamento;

3) que a quantidade de parcelas seja razoavel

considerando o andamento do feito.

Todavia, no caso dos autos, embora as agravantes
tenham demonstrado que as custas iniciais impliquem em cerca de R$
20.000,00, nao houve provas de que nao possuam condigdes financeiras de

arcarem com o pagamento integral das custas.
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Neste sentindo, ja decidiu este e. Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de
obrigacdo de fazer. Decisdo que indeferiu o pedido de
parcelamento das custas iniciais. Insurgéncia.
Inadmissibilidade.  Auséncia  de  comprovagcdo  de
hipossuficiéncia financeira para arcar com as despesas e
custas do processo. Sumula 481 do STJ. Carece de amparo
legal a pretensdo de parcelamento das custas, pois o §6° do
art. 98 do CPC se aplica somente a despesas processuais que
a parte beneficiaria da gratuidade da justica tiver que
adiantar, e ndo ao pagamento de custas processuais. Decisdo
mantida. Efeito suspensivo cassado. Recurso ndo provido.
(2317488-55.2023.8.26.0000. Orgdo julgador: 18° Camara de
Direito  Privado. Relator(a): Helio Faria. Data do
Jjulgamento: 01/04/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Pedido
subsidiario de diferimento de custas — Questdo que desborda
da decisdo agravada e cuja desconsideragdo se impoe, sob
pena de supressdo de grau de jurisdigio — Recurso ndo
conhecido, no particular. GRATUIDADE DA JUSTICA —
Indeferimento do beneficio a pessoa juridica e seus socios —
Indicativos da possibilidade de se pagar custas do processo e
honordrios advocaticios — Demais, falta de prova da
incapacidade da empresa de suportar encargos do processo
(sumula 481 do STJ) — Pretensdo ao parcelamento do valor
das custas iniciais — Indeferimento — Decisdo mantida —
Recurso desprovido, com determina¢do, revogado efeito
suspensivo. (2050520-90.2024.8.26.0000. Orgdo julgador:
15 Camara de Direito Privado. Relator(a): Vicentini
Barroso. Data do julgamento: 17/04/2024)

Por fim, indeferida a justica gratuita, as partes
recorrentes deverdo recolher a taxa judiciaria deste agravo, pena de inscri¢ao
na Divida Ativa do Estado, observando o juizo o devido cumprimento a vista

do que dispde as NSCGJ.

Agravo de Instrumento n° 2073234-10.2025.8.26.0000 -Voto n°® 30.710 (rc) 10



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, com observagao.

AFONSO CELSO DA SILVA
Relator

(assinado digitalmente)
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