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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010067-61.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ROSILDA CHAVES MARINHO MOREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 39718

APELACAO N°: 1010067-61.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL CiVEL

JUIZ: CARLOS EDUARDO VIEIRA RAMOS

APTE.: ROSILDA CHAVES MARINHO MOREIRA (JUSTICA GRATUITA)
APDO.: BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A

APELACAO  — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. OBRIGACAO DE
FAZER E REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS JULGADA IMPROCEDENTE - REGULAR
CONTRATACAO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
apelante que alegou ndo ter celebrado o contrato indicado na
peticdo inicial — documentos apresentados pelo apelado que
fizeram ver a regularidade da contratagdo — contrato higido — dano
moral inexistente — sentenca mantida nos termos do art. 252 do

RITJSP — recurso desprovido.

Vistos.

A acdo foi assim relatada: “Trata-se de ag¢do proposta por
ROSILDA CHAVES MARINHO MOREIRA em face de BANCO BNP PARIBAS
BRASIL S/A. Em sintese, a parte autora sustenta que é filiada ao RGPS e que
ocorrem débitos mensais em seu beneficio, com descontos automdticos decorrentes
de empréstimos consignados Afirma queo valor cobrado a titulo do contrato n°
89-84666916420 se refere a emprestimo por ela ndo solicitado, estando a
caracterizar, portanto, fortes indicios de fraude e de lesdo. Requer-se a declaragdo
de inexisténcia de relacdo juridica, a repeti¢do do indébito em e a condena¢do a
titulo de danos morais no importe de R$20.000,00.”.

A demanda foi julgada improcedente, com condenagdo da

autora no pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios,
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fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade da justica que lhe foi
concedida. (fls. 57).

A autora interp0és recurso de apelagdo (fls. 195/232).
Sustentou, em sintese, que o réu ndo comprovou a veracidade do contrato, pois os
documentos juntados ndo comprovam a observancia dos requisitos legais para a
contratacdo digital. Necessaria a realizagdo de pericia. Faz jus a reparacdo pelos
danos morais sofridos e a restituicdo em dobro dos valores descontados. Pelo que
expos pediu, preliminarmente, a anulagcdo do julgado, ante o cerceamento ao direito
de defesa, devendo ser remetido os autos de origem para a produgdo de prova
pericial, a fim de avaliar a validade da assinatura digital. No mérito, requer a reforma
da sentenca para o fim de a demanda ser julgada procedente, declarando-se a
nulidade do contrato de empréstimo consignado descrito na inicial, a restitui¢do em
dobro dos valores indevidamente descontados, bem como a condenagdo ao
pagamento de indenizag@o por danos morais no valor de R$ 10.000,00.

Em resposta (fls. 236/242), o apelado basicamente pediu que o
apelo fosse desprovido.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento em sessao virtual.

E a sintese necessaria.

O recurso foi interposto no prazo. A apelante ¢ isenta de
recolhimento de preparo em razdo da gratuidade que lhe foi concedido. Passa-se,
entdo, ao seu exame.

O 1. magistrado de 1° grau decidiu assim a questdo: “Pedido
de reconhecimento de inexigibilidade de obrigacoes decorrentes de contrato. Em
sintese, a parte autora requer a declaragdo de inexigibilidade do contrato, sob o
argumento de que o desconhece e, nesse particular, ndo teria concordado com a
avenga e suas respectivas obrigacoes. De inicio, registre-se que considerando-se a
multiplicidade de demandas vinculadas a contratagdo de bens e servigos, bem como
a circunstancia de que os meios tecnoldgicos tém viabilizado as mais diferentes
formas de se obter o consentimento das partes a respeito de tais avenc¢as, faz-se
necessdario que o juizo, na medida em que verifica a legalidade de tais contratagoes,
tenha visdo que englobe essas diferentes tecnologias que, ao serem utilizadas para a

contratagdo, tém que, de igual forma, serem levadas em conta na andlise de sua
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legalidade. Isso significa, em sintese, basear-se ndo nas declaragoes unilaterais das
respectivas partes a respeito da existéncia ou ndo da contratagdo, mas compreender
em que medida existem elementos seguros que a contrata¢do efetivamente ocorreu, o
que ndo mais se cinge a aposi¢do da assinatura da parte no contrato, devendo ser
analisado, de igual modo, se ha meio tecnologico pelo qual se depreende a
manifestagdo da vontade da parte para que a contrata¢do ocorresse. Nesse sentido,
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem aceito como elementos
validos e que comprovam a contratag¢do, dentre outros, a existéncia de biometria
facial ( “selfie” ) , copia de documento de identificacdo, identificagdo unica de
conexdo a internet ( “IP” ) , codigos de autenticagdo eletronica ( “hash” ), bem
como dados de geolocalizagdo que, analisado em conjunto, viabilizam conclusdo a
respeito da existéncia ou ndo da contrata¢do. No caso dos autos, a controvérsia
trazida na inicial diz respeito ao contrato n.° 89-84666916420, empréstimo com 60
parcelas no valor de R$ 93,00, data de inclusdo em 21/08/2020, e inicio de desconto
em 09/2020, valor emprestado RS 5.580,00 e valor liberado R$ 3.363,07 (fl. 1), o
qual, de fato, consta no extrato previdenciario da parte autora, como se vé da fl. 27,
na segunda linha da tabela. Nesse sentido, como esclarecido em contestagdo,
referida operagdo diz respeito a portabilidade de empréstimo realizado pela parte
no Banco Bradesco, firmada em 24/8/2020 sob n.° 84666916420, e que foi
refinanciada em 8/9/2020, sob n.° 96-847253977/20. Nesse sentido e, em particular
quanto a operagdo de n.° 84666916420, controvertida na inicial, verifica-se que o
reu se desincumbiu de seu onus com a apresenta¢do dos documentos que
demonstram a contratagdo da liberagdo de crédito celebrada por meio digital, onde
o cliente assina digitalmente o contrato com a captura de sua fotografia através do
aplicativo instalado em um celular, para concretizar a operagdo bancaria. De fato, o
termo de adesdo de fls. 126/134 indica a emissdo em favor do autor de Cédula de
Crédito Bancario (CCB), em que ha autorizagdo do aderente para o desconto
mensal em seu beneficio previdenciario, a qual foi confirmada pela apresenta¢do de
seus documentos pessoais e de sua fotografia digital (“selfie”), assinatura digital,
localizagdo geogrdfica (fl. 134) e comprovantes da transferéncia realizada para a
conta da autora (fls. 154/155). Refira-se, nesse contexto, que o documento de

identidade apresentado a época ¢ o mesmo da inicial (fl. 24) e houve
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refinanciamento do vinculo, com a utiliza¢cdo dos mesmos fatores de segurancga,
conforme fls. 107/120, o que torna inverossimil o argumento de que a parte
desconheceria o empréstimo. Com efeito, o débito é certo e devido pela autora, eis
que, ao contrario do que sustenta na exordial, a prova carreada aos autos comprova
a existéncia da relagcdo juridica pactuada de forma autonoma, bem como a
regularidade do débito que ensejou os descontos consignados em seu beneficio
previdenciario. Deste modo, em fun¢do da contratagdo havida entre as partes, o
pleito de reconhecimento da inexisténcia da relagdo juridica e, por consequéncia, de
repeticdo de indébito ndo merece acolhimento. Ante o exposto, julgo improcedentes
os pedidos da parte autora extinguindo o processo com resolugdo de mérito, fazendo-
o com fundamento no art. 487, I, do CPC. Em razdo de sua sucumbéncia, condeno a
parte autora a pagar as custas e as despesas processuais, reembolsando-se eventuais
dispéndios antecipados pela parte contraria e os honordrios advocaticios
sucumbenciais dos procuradores da parte contraria (art. 85, caput, CPC), os quais,
considerando-se os critérios do art. 85, § 2.°, I a IV, CPC, fixo em 10% do valor da
causa, atualizado a contar do ajuizamento da demanda (STJ, Sumula n.° 14).
A sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais ficam adotados
como razdo de decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste tribunal,

“«

de seguinte teor: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando suficientemente motivada, houver de
manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento”.

Diga-se que o Superior Tribunal de Justica entendeu valida a
disposi¢do, ao reconhecer “a viabilidade de orgdo julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que
tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentagdo do decisum” (REsp.
662.272/RS, 2* Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha; REsp, 641.963/ES, 2°
Turma, Rel. Min. Castro Meira, REsp. 592.092/AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon e REsp. 265.534/DF, 4* Turma Rel, Min. Fernando Gongalves).

Aos fundamentos da sentenga agregam-se 0s que se seguem.

Cedico que o Cddigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as

relagdes entre clientes e instituigdes financeiras, bem como que a inversao do 6nus da
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prova se apresenta como um dos direitos destinados a facilitacdo da defesa dos
direitos do consumidor em juizo. Também ndo se ignora a responsabilidade objetiva
do fornecedor de servigos, nos termos do artigo 14 e paragrafos do CDC.

As referidas premissas nao podem ser levadas ao extremo a
ponto de se carrear sempre e sempre o 6nus de provar ao prestador de servicos, nem
de fazer que ele responda pelo pagamento de indenizagdo, quando ndo se patenteou a
ocorréncia do dano.

Diga-se que a inversdo do 6nus da prova, nos termos da
legislacdo consumerista, ndo constitui necessariamente regra de julgamento ou de
procedimento. Na verdade, ela constitui um direito de facilitacdo da defesa do direito
do consumidor em Juizo, nos precisos termos preconizados pelo art. 6°, VIII do
CDC, in verbis:

“Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor: (...)

VIII — a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com

a inversdo do onus da prova (destaquei em negrito), a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de

experiéncias”.

Nem sempre o consumidor ¢ beneficiado com a facilitagao da
defesa dos seus direitos prevista em lei. Como se verifica da leitura do dispositivo
legal em comento, para que seja determinada a inversdo do 6nus da prova prevista na
Lei n° 8.078/90, necessaria se faz a aferi¢do da presenca de alegagdo verossimil ou da
hipossuficiéncia do consumidor.

No caso dos autos, a alegagdo da apelante de que ndo contratou
o empréstimo consignado indicado nos autos nao ¢ verossimil.

Os documentos apresentados pelo apelado (fls. 107/155)
fizeram ver a regularidade da contratagdo. Trata-se de contrato de empréstimo
consignado, formalizado eletronicamente, em 12/08/2020. A contratagdo digital foi
realizada com todos os requisitos de seguranca esperados, tais como biometria facial
por meio do envio de fotografia selfie, foto do documento pessoal — RG —, e registro

da geolocalizagdo da contratante — cujas coordenadas indicam a cidade onde reside a
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apelante.
Releva consignar que a contratagdo eletronica ¢ permitida, nos
termos do art. 3°, da Instru¢do Normativa n° 39/2009 do INSS, in verbis:
“Art. 3°. Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo
por morte, pagos pela Previdéncia Social, poderdo autorizar o
desconto no respectivo beneficio dos valores referentes ao pagamento
de empréstimo pessoal e cartdo de crédito concedidos por institui¢oes
financeiras, desde que:
()
Il - a autorizagdo seja dada de forma expressa, por escrito ou
por meio eletronico e em carater irrevogavel e irretratavel, ndo sendo
aceita autorizagdo dada por telefone e nem a gravac¢do de voz

’

reconhecida como meio de prova de ocorréncia.’

Em outras palavras, os elementos dos autos permitiam concluir
com seguranca que a apelante celebrou o contrato de empréstimo consignado
indicado na inicial com a institui¢do financeira.

Desta forma, descabida a declaragao de inexisténcia de relacao
juridica entre as partes. Consequentemente, ndo houve cobranga indevida, pelo que
nao ha que se falar em repeticao do indébito.

O dano moral ndo se patenteou

No presente caso, a apelante se descurou do onus de provar
que efetivamente sofreu alguma violacdo passivel de fazer surgir dano de ordem
moral. Nao se extrai do conjunto fatico-probatorio que ela tenha experimentado
qualquer abalo psicolégico ou macula em sua honra, ou paz de espirito. Ao contrario,
0 acervo probatoério revelou que o contrato de empréstimo firmado entre as partes era
higido e que os descontos das parcelas eram legitimos.

O corolario ¢ a manutencao integral da sentenga.

Por fim, em vista da sucumbéncia em sede recursal, impde-se
a majoracdo dos honorarios devidos pelo apelante aos advogados do apelado para
12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11

do CPC. Relembre-se que a apelante estd isenta do pagamento das verbas de
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sucumbéncia, salvo se cessados, no quinquénio, os motivos que deram ensejo a
concessao do beneficio da gratuidade da justica a ela.

Nesses moldes, nega-se provimento ao recurso.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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