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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1017080-82.2021.8.26.0564/50000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em
que sdo embargantes JOSE BATISTA DE ANDRADE ¢ MARIA LUCIA DA
SILVA ANDRADE, ¢ embargado MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO
CAMPO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
SILVA RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 41744

Embargos de Declaracao n° 1017080-82.2021.8.26.0564 /50000
Comarca de Sao Bernardo do Campo

Embargantes: José Batista de Andrade e Outro

Embargado: Municipio de Sao Bernardo do Campo

EMBARGOS DE DECLARACAO - Matéria ja decidida no
acorddo embargado - Auséncia de omissdo do julgado -
Respeito ao principio do devido processo legal e seus
corolarios - Declaratorios repelidos.

Cuida-se de embargos de declaracao opostos
em face do V. Acordao de fls. 344 /355, o qual deu provimento em
parte ao apelo municipal e julgou prejudicado o apelo dos
embargantes, que buscam, nesta fase, em suma, o suprimento de
omissao quanto ao pedido formulado da exordial nado se vincular a
discussao relativa a base de calculo do ITBI, mas, ao revés, sobre a
indevida inclusdo de juros de mora e correcao monetaria ao
desmembramento do lancamento n® 0083496/2019; o suprimento de
omissao quanto ao Tema n° 1.113 do E. STJ, firmado sob a

sistematica dos recursos repetitivos, aplicar-se indistintamente a
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todos os processos em curso que abordam a mesma questao juridica,
o que afastaria o reconhecimento de julgamento extra petita na
hipotese sub judice, ressaltando a necessidade de aplicacao do
principio iura novi curia; o suprimento de omissdao quanto a
configuracao do dano moral, ressaltando que sofreram indevida
inscricdo do nome em Divida Ativa em decorréncia de lancamento
declarado nulo, nos termos dos artigos 186 e 927 do CC;
mencionando jurisprudéncia sobre o tema e pugnando pelo

prequestionamento da matéria (fls. 01/08).

Inexiste - na decisao embargada - qualquer
omissao justificadora do acolhimento dos presentes embargos, certo
que as situacoes ensejadoras de emenda devem constar no bojo da
propria decisdao e nao fora dela, além de dificultarem a sua exata

compreensao, do que nao se cuida na espécie.

Os recursos interpostos foram apreciados e
decididos expressamente, nos limites de seu oferecimento, ali se
proferindo a decisao de fls. 344 /355, que deu provimento em parte
ao recurso do municipio e julgou prejudicado o apelo dos
embargante, pelas razdes entao devidamente explicitadas e assim

resumidas:

“ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA — ITBI - Exercicio de 2019 -
Municipio de Sdo Bernardo do Campo — LIMINAR
DEFERIDA as fls. 119/120 - CONTRATO PARTICULAR DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA, datado de
30.01.1973, sobre terreno situado na Rua Angelina Rochi
Martins Bianco, n° 231 (Lote 20 - Quadra 11), cep.
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09895-120, Jardim Beatriz, Sao Bernardo do Campo/SP,
no valor negociado em CR$18.000,00 (dezoito mil
cruzeiros), demonstrado nos autos —  Alegada
dificuldades na localizacao dos vendedores, para a
formalizar a ESCRITURA DE VENDA E COMPRA,
resultando em 2008, na ACAO DE USUCAPIAO (processo
n° 0024484-61.2008.8.26.0564 — 1° Vara Civel — Sdo
Bernardo do Campo/SP — julgada procedente as fls.
105/106), em face da empresa RETOPRINT EMBALAGENS
LTDA., observando-se sobre esta, o CONTRATO SOCIAL as
fls. 65/67 — Posteriormente, interposta a ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL (processo n°
1009252-69.2020.8.26.0564), ante as diversas
ilegalidades presentes, no lancamento do ITBI, ora
alegado — DECLARAGCAO DE HIPOSSUFICIENCIA DOS
AUTORES as fls. 35/36, em que o douto Juizo “a quo”
deferiu a JUSTICA GRATUITA — Em primeiro grau, julgou
procedente a acdo, e condenou a municipalidade a
sucumbéncia — Apelo dos autores, postulando, em suma,
1) pela majoracédo da INDENIZACAO POR DANOS MORAIS,
para o importe de 20 (vinte) salarios minimos nacionais;
2) para determinar que a correcdo da BASE DE CALCULO
DO ITBI, qual seja o valor da transacdo, seja pelo indice
IGP-DI, ou outro que este E. Tribunal entenda ser cabivel
para tal desiderato; 3) para que se determine que os
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA sejam fixados, com base
no valor do proveito econémico obtido, neste incluido o
valor de débito declarado inexigivel e nulo, somado as
CONDENACOES EM DANOS MORAIS E REPETICAO DE
INDEBITO, nos termos do artigo 85, § 2°, do CPC/201S5 -
Apelo da municipalidade, com preliminar de nulidade da
sentenca “extra petita”, tendo em vista que foi concedido
pedido que nao foi feito pelo autor, com fulcro no artigo
492 do CPC/2015, e no mérito: a) sustentando
constitucionalidade dos artigos da LEI MUNICIPAL N°
3.317/1989, e auséncia de violacdo ao principio da
legalidade tributaria, e consondncia da Lei Municipal
com os artigos 38 e 148, ambos do CTN; b)
impossibilidade por sua CONDENACAO E DANOS MORAIS,
ante a extincdo do feito, o que levou a municipalidade a
cumprir seu dever legal, de inscrever seus créditos

tributarios, nao pagos, em DIVIDA ATIVA e, portanto, nao
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havendo se falar em ato ilicito praticado pelo Municipio
de Santo André; c) impossibilidade de devolucao dos
valores, visto que a r. decisao liminar, autorizou registro
do bem, sem o pagamento do ITBI, que perdeu seus
efeitos, com a extincao do processo e, portanto, a
responsabilidade pelos danos advindos da cessacdo da
eficacia de liminar, é de inteira responsabilidade dos
autores, conforme diccao expressa do artigo 302, inciso
III, do CPC/2015; d) impossibilidade de deducado de
valores, visto que a utilizacdo do valor da transacao, na
base de cdlculo do ITBI, ndo configurou como argumento
dos autores, em momento algum, ressalvando que a ACAO
ANULATORIA foi convertida em CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER, e assim, nao havendo se falar em
qualquer deducédo; e) PEDIDO DE REVOGACAO DE
JUSTICA GRATUITA, visto que o valor do imoével em
debate, de propriedade dos autores, foi avaliado no valor
de R$ 755.640,93 (setecentos e cinquenta e cinco mil e
seiscentos e quarenta reais e noventa e trés centavos),
para o exercicio de 2022, deixando claro que, os autores
possuem condicoes financeiras de arcar com as custas
da demanda judicial, ressalvando que ndo consta nos
autos, nenhum comprovante da ALEGADA
HIPOSSUFICIENCIA, dai postulando pela revogacdo da
benesse, e provimento do presente recurso — No mérito, o
VALOR VENAL entendido como aquele em que o imovel
seria negociado a vista, em condicoes normais de
mercado — Sistematica que delega sua fixacéao prévia ao
Poder Executivo — Afronta ao principio da legalidade,
insculpido no artigo 150, inciso I, da CF/88 —
INEXISTENCIA DE REGISTRO IMOBILIARIO — Precedente
do C. Orgao Especial — PEDIDO INICIAL PLEITEANDO A
CONSIDERACAO DO VALOR VENAL DO IPTU — Sentenca
“extra petita” — Violacdo ao artigo 492 do CPC/2015 —
Nulidade — REJULGAMENTO — Artigo 1.013, § 3° inciso
II, do CPC/2015 — PEDIDO DE REVOGACAO DE JUSTICA
GRATUITA — Prejudicado — Sentenca reformada — Apelo
dos autores também prejudicados — Recurso oficial,
considerado interposto e apelo municipal parcialmente

providos, com observacao.”.
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Como se percebe, as teses do ora embargante
foram repelidas, no V. Acordao embargado, por isso desnecessitando
acréscimos, valendo sempre lembrar que nenhum dos argumentos
por ele trazido, por si so, seria capaz de alterar a conclusao da
decisdo embargada, a qual, portanto, desmerece qualquer

aclaramento.

Com efeito, ha de se ressaltar que nédo é o
Orgao Julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
suscitados pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucao, e firmar a conviccdo por meio de
decisdao devidamente fundamentada, o que se verificou na hipotese

ora sub judice. (Nesse sentido: REsp 1697908/SE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgado em 17/10/2017, DJde 23/10/2017 e STJ. 4a
Turma. AgInt no AREsp 1382885/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em
26/04/2021.).

Enfim e segundo € comezinho, dispositivos
legais e constitucionais dispensam mencao literal, por serem de
conhecimento geral presumido e por tudo isso, nada existe para ser
aclarado naquela deliberacao ora embargada, nos termos do artigo
1.025 do CPC.

Pelo exposto, rejeitam-se os presentes
embargos declaratorios.
SILVA RUSSO
RELATOR
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