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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2357140-45.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Mongagua, em que ¢
embargante SAVOY IMOBILIARIA CONSTRUTORA LTDA, é embargado
MUNIC{PIO DE MONGAGUA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
SILVA RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 41747

Embargos de Declaracao n® 2357140-45.2024.8.26.0000/50000
Comarca de Mongagua

Embargante: Savoy Imobiliaria Construtora Ltda

Embargado: Municipio de Mongagua

EMBARGOS DE DECLARACAO - Matéria ja decidida no
acorddo embargado - Auséncia de omissdo do julgado -
Respeito ao principio do devido processo legal e seus
corolarios - Declaratorios repelidos.

Cuida-se de embargos de declaracao opostos
em face do V. Acérdao de fls. 73/75, o qual negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento interposto pela ora embargante,
com observacoes, buscando a sociedade empresaria ora embargante,
nesta oportunidade, em suma, o suprimento de omissao quanto a
nulidade da CDA que alicerca a pretensao executoria de origem,
conforme a fundamentacao do V. Aresto, que ressaltou a
impossibilidade de a CDA identificar o imoé6vel objeto de tributacao,
nos termos do artigo 202 do CTN (fls. 01/03).
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Inexiste - na decisdao embargada - qualquer
omissao justificadora do acolhimento dos presentes embargos, certo
que as situacoes ensejadoras de emenda devem constar no bojo da
propria decisao e nao fora dela, além de dificultarem a sua exata

compreensdo, do que nao se cuida na espécie.

O recurso de agravo de instrumento
interposto foi apreciado e decidido expressamente, nos limites de seu
oferecimento, ali se proferindo a decisdo de fls. 73/75, que negou
provimento ao recurso, com observacoes, pelas razdes entao

devidamente explicitadas e assim resumidas:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — IPTU e TAXA DE
LIXO - Exercicios de 2020 a 2022 - Municipio de
Mongagua - Excecédo de pré-executividade
fundamentada na ilegitimidade passiva 'ad causam' -
Rejeicdo da objecao processual - Cabimento — Matéria
dependente de prova — Aplicacdo das Sumulas 392 e
393 do STJ — Matricula que, em principio, néo
corresponde ao imovel tributado - Executada que nao
demonstrou desvinculacdo da obrigacdo tributaria,
como proprietaria, ou possuidora, do bem imoével
gerador das exacées - Alegacdo de ser parte ilegitima
para figurar no polo passivo da execucao fiscal, a teor
do artigo 34 do CTN, bem afastada, ressalvada eventual
discussao em embargos — Decisao mantida — Agravo

improvido, com observacoes”™.

Como se percebe, as teses dos ora

embargantes foram repelidas, no V. Acérdao embargado, por isso
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desnecessitando acréscimos, valendo sempre lembrar que nenhum
dos argumentos por eles trazido, por si s6, seria capaz de alterar a
conclusdao da decisao embargada, a qual, portanto, desmerece

qualquer aclaramento.

Com efeito, ha de se ressaltar que nédo é o
Orgao Julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
suscitados pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucao, e firmar a conviccdo por meio de
decisdao devidamente fundamentada, o que se verificou na hipotese

ora sub judice. (Nesse sentido: REsp 1697908/SE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017 e STJ. 4a
Turma. AgInt no AREsp 1382885/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em
26/04/2021.).

Enfim e segundo € comezinho, dispositivos
legais e constitucionais dispensam mencao literal, por serem de
conhecimento geral presumido e por tudo isso, nada existe para ser
aclarado naquela deliberacao ora embargada, nos termos do artigo
1.025 do CPC.

Pelo exposto, rejeitam-se os presentes

embargos declaratorios.

SILVA RUSSO
RELATOR
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