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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005951-23.2024.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante PEDRO
JOSE DE MATOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.318

APELAGAO N°: 1005951-23.2024.8.26.0161
COMARCA: DIADEMA — 12 V.C.

APELANTE: PEDRO JOSE DE MATOS

APELADO: BANCO BMG S.A.

MM. JUIZA DE 1° GRAU: Erika Diniz

DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
CONVERSAO DA OPERACAO DE CREDITO EM
EMPRESTIMO CONSIGNADO COMUM -
IMPROCEDENCIA — EMPRESTIMO CONSIGNADO NA
MODALIDADE DE RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL (RMC) — PRETENSAO DE REFORMA
SOB A ALEGACAO DE NAO CONTRATACAO DO
RESPECTIVO NEGOCIO — DESCABIMENTO — Com a
apresentacdo pelo banco réu do contrato de adesdo a cartdo
de crédito consignado com autorizagdo de descontos em
folha de pagamento, na modalidade de reserva de margem
consignavel (RMC), ndo se sustentam as alegagdes de
inexisténcia do referido negdcio e respectiva divida,
mostrando-se legitimo o negodcio entabulado entre as partes,
sendo de rigor a manutengdo dos respectivos termos do
contrato de empréstimo em questdo, o que afasta, por via de
consequéncia, os demais pleitos do autor nos autos,
concernentes a condenagdo do banco apelado a repeticdo de
indébito, ao pagamento de indenizagdo por danos morais e a
conversao do contrato em empréstimo consignado comum —
Sentenca mantida - Recurso desprovido, com majoragdo dos
honorarios advocaticios.

Vistos...

Acdo declaratdéria de nulidade de contrato,
cumulada com repeticdo do indébito, indenizac&o por danos
morais e conversdo da operacdo de crédito em empréstimo

consignado comum, Jjulgada improcedente (fls. 390/393).

Inconformado, o autor interpde recurso de

apelacdo. Repisa a ilegalidade dos descontos realizados
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em seu beneficio previdencidrio na modalidade de reserva
de margem consignavel (RMC). Persegue, nesses termos, a
anulacdo da avenca gquestionada nos autos (RMC), com a
devolucdo dos valores descontados a esse titulo, a
condenacdo do banco réu ao pagamento de indenizacdo por
danos morais e a conversdo da operacdo de crédito em

empréstimo consignado comum (fls. 396/409).

Tempestivo, desprovido de ©preparo ante a
condicdo do autor de Dbeneficiidrio da gratuidade da
justica e respondido, o recurso estd pronto para

julgamento.

N&o houve oposicdo ao julgamento do recurso por

sessdo permanente e virtual
E o relatério.
O recurso é desprovido.

O autor alega em sua peticdo inicial nédo ter
autorizado a contratacdo de empréstimo na modalidade de
reserva de margem consignada (RMC), razdo pela qual pugna
pela declaracdo de nulidade do referido empréstimo
impugnado, com a condenacdo da instituicdo financeira ré
a repeticdo do indébito dos respectivos descontos
efetuados, ao pagamento de indenizacdo por danos morais e
a conversdo da operacdo de crédito em empréstimo

consignado comum.

Todavia, fol acostado aos autos contrato de
adesdo a cartdo de crédito consignado e autorizacdo de

descontos em folha de pagamento, documentos devidamente
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assinados pelo autor.

Ademais, os termos claros do contrato juntado
aos autos, repita-se, devidamente assinado pela parte
autora, ndo colocam em duvida a adesdo da apelante a
cartdo de crédito, com a autorizacdo de descontos em

folha de pagamento.

Dessa forma, demonstrada a contratacdo de
cartdo de crédito para viabilizar a concessdo em seu
favor de empréstimo na modalidade de “reserva de margem
consignéavel”, nao se sustenta a pretensdo de ser
declarada a anulacdo do referido negdcio, sendo de rigor
a manutencdo dos respectivos termos do contrato de
empréstimo entabulado, o que afasta, por via de
consequéncia, os demais pleitos formulados, concernentes
a condenacdo do banco apelado a repeticdo de indébito, ao
pagamento de indenizacdo por danos morais e de conversao

da operacdo em empréstimo consignado comum.

Nesse sentido é o entendimento desta C. 11?2
Cadmara de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica,

em caso andlogo ao presente:

CONTRATO  BANCARIO. Empréstimos. Acdo
declaratdoria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedidos de repeticdo de
indébito e de indenizacdo por danos
morais. Descontos em beneficios
previdencidrios sob a rubrica “reserva de

margem consignavel”. Alegacdo de nédo
contratacdo/autorizacdo, desmerecida com a

juntada pelo réu dos contratos de adesdo a
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utilizacdo de cartdo de crédito, pedido de
saque com desconto nas faturas e com valor
consignado na folha de pagamento. Acdo
improcedente. Recurso ndo provido, com
o

majoracdo de honordrios. (Apelacdo n

1008247-46.2017.8.26.0037, Araraquara -

Relator: Gilberto dos Santos, Jj. em
16.11.2017) .
Logo, remanesce intangivel a sentenca

proferida.

Por fim, necessario atentar para a necessidade
de majoragdo da verba honoraria destinada ao patrono da

parte vencedora.

Na esteira do § 11, do artigo 85, do Cdédigo de
Processo Civil em vigor: “O tribunal, ao julgar o
recurso, majorarda os honordrios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos $§
2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da
fixagdo dos honordrios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§2°

e 3° para a fase de conhecimento”.

Sendo assim, tendo sido fixado em primeiro grau
a verba honordria de sucumbéncia a cargo do banco réu em
10% sobre o valor atualizado da causa, 1impde-se sua
majoragdo para 15% sobre a mesma base, nos termos da

legislacgédo processual vigente, considerando maior tempo e

trabalho gastos para a solucdo da demanda.

Apelagao Civel n° 1005951-23.2024.8.26.0161 -Voto n® 43318 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso,

com a majoragdo da verba honoraria de sucumbéncia.

WALTER FONSECA

Relator
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