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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
1029807-58.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado PHELLIPE
GUSTAVO NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONHECERAM e NEGARAM PROVIMENTO ao presente recurso,
mantendo-se a r. decisdo por seus proprios fundamentos. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente), FREITAS FILHO E IVANA DAVID.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
FERNANDO SIMAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 41.617

AGRAVO EM EXECUCAO n° 1029807-58.2024.8.26.0050
COMARCA: Sao Paulo — 1" Vara das Execucoes Criminais
Agravante: MINISTERIO PUBLICO

Agravado: PHELLIPE GUSTAVO NOGUEIRA

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. INDULTO NATALINO. TRAFICO
PRIVILEGIADO. CONSTITUCIONALIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. O Ministério Publico interpds agravo em execugdo contra
a decisdo que concedeu indulto natalino ao sentenciado
Phellipe Gustavo Nogueira, condenado por trafico
privilegiado, extinguindo a pena de multa. O agravante
alega vedacdo constitucional a concessao de graga ou anistia
para crimes de trafico de drogas.

II. Questdo em Discussio

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
concessdo de indulto natalino ao condenado por trafico
privilegiado ¢ constitucional, considerando a natureza do
crime e as disposigdes do Decreto n® 12.338/24.

III. Razdes de Decidir

3. O art. 84, XII, da CF/88 confere ao Presidente da
Republica a competéncia para conceder indulto, com base
em critérios de conveniéncia e oportunidade, sem que o
Poder Judicidrio adentre no mérito dessa decisao.

4. O STF e o STJ ja afastaram a natureza hedionda do
trafico privilegiado, permitindo a concessdo de indulto,
conforme previsto no Decreto n° 12.338/24, que
expressamente autoriza o beneficio para o trafico
privilegiado, ndo se aplicando a vedagdo do art. 5°, XLIII,
da CF/88.

IV. Dispositivo e Tese

5. Conheco e nego provimento ao agravo, mantendo a
decisdo que concedeu o indulto natalino, pois atende aos
requisitos legais.

Tese de julgamento: 1. O trafico privilegiado, desvinculado
da natureza hedionda, permite a concessdo de indulto
presidencial, conforme critérios estabelecidos no decreto
especifico.
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Legislagdo Citada:

CF/88, art. 5°, XLIII; art. 84, XII; Decreto n® 12.338/24, art.
1° L.

Jurisprudéncia Citada:

STF, ADI n° 5.874/DF; STF, HC n°® 118.553; STJ, REsp n°
1.329.088/RS.

Trata-se de agravo em execugdo, interposto pelo
sentenciado MINISTERIO PUBLICO contra a r. decisdo de fls. 21/25,
que deferiu o pedido de concessdo do indulto natalino previsto no
Decreto n° 12.338/24, com fundamento no art. 12, do referido diploma,
ao sentenciado PHELLIPE GUSTAVO NOGUEIRA, condenado por

trafico privilegiado, extinguindo a pena de multa.
Assevera o agravante que, independentemente da
natureza do crime de trafico de drogas, hd vedagdo constitucional a

concessao de graca ou anistia.

Pleiteia, assim, a reforma da r. decisdo, para seja

afastada a concessao do indulto natalino (fls. 31/33).

Contrariado o recurso (fls. 57/62) e mantida a r.
decisdo (fls. 63), manifestou-se a d. Procuradoria de Justica pelo
desprovimento do presente agravo (fls. 75/81).

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

De inicio, deve-se esclarecer que o art. 84, XII, da
Agravo de Execugdo Penal n° 1029807-58.2024.8.26.0050 -Voto n° 41617 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CF/88 determina que compete privativamente ao Presidente da
Republica “conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se

necessdrio, dos orgdos instituidos em lei”.

Ao interpretar referido dispositivo constitucional, o
STF entendeu que a fixagdo dos requisitos e da extensao do indulto pelo
Presidente da Republica ¢ feita conforme poder discricionario, com base
em critérios de conveniéncia e oportunidade, ndo cabendo ao Poder

Judiciario adentrar no seu mérito.
Veja-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. INDULTO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA (CF, ART. 84, XII) PARA DEFINIR SUA
CONCESSAO A PARTIR DE REQUISITOS E CRITERIOS
DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. PODER
JUDICIARIO APTO PARA ANALISAR A
CONSTITUCIONALIDADE DA  CONCESSAO, SEM
ADENTRAR NO MERITO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE.
1. A Constitui¢ao Federal, visando, principalmente, a evitar o
arbitrio e o desrespeito aos direitos fundamentais do homem,
previu a existéncia dos Poderes do Estado, independentes e
harmonicos entre si, repartindo entre eles as fungdes estatais.

2. Compete ao Presidente da Republica definir a concessio
ou nio do indulto, bem como seus requisitos e a extensido
desse verdadeiro ato de cleméncia constitucional, a partir de
critérios de conveniéncia e oportunidade.
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3. A concessdo de indulto ndo estd vinculada a politica criminal
estabelecida pelo legislativo, tampouco adstrita a jurisprudéncia
formada pela aplicacdo da legislacdo penal, muito menos ao
prévio parecer consultivo do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria, sob pena de total esvaziamento do
instituto, que configura tradicional mecanismo de freios e
contrapesos na triparti¢do de poderes.

4. Possibilidade de o Poder Judiciario analisar somente a
constitucionalidade da concessdo da clementia principis, e
nio o mérito, que deve ser entendido como juizo de
conveniéncia e oportunidade do Presidente da Republica,
que podera, entre as hipdteses legais e moralmente
admissiveis, escolher aquela que entender como a melhor
para o interesse publico no ambito da Justica Criminal.

5. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente”
(STF; ADI n°® 5.874/DF; Relator: Ministro Roberto Barroso;
Relator p/ Acorddo: Ministro Alexandre de Moraes; Data de
julgamento: 09/05/2019)

Com base no exposto acima, analisa-se o caso
concreto. O agravante fora condenado pelo crime de trafico de drogas
privilegiado, o qual ndo possui natureza hedionda, conforme

entendimento consolidado da jurisprudéncia.
Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO DA PENA. CALCULO DE PENA PARA
PROGRESSAO DE REGIME. REVOGACAO DO § 2° DO
ART. 2° DA LEI 8.072/90 (LEI DOS CRIMES HEDIONDOS)

PELA LEI 13.964/2019 QUE NAO AFASTA A
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CARACTERIZACAO DO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS COMO DELITO EQUIPARADO A HEDIONDO.
CLASSIFICACAO QUE DECORRE DO ART. 5°, XLIII, DA
CONSTITUICAO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica
calcada em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, tendo em vista a previsdo regimental e a possibilidade
de submissao do julgado ao exame do 6rgao colegiado, mediante
a interposi¢ao de agravo regimental.

2. O entendimento da instincia ordindria estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
pois a Lei n. 13.964/2019 nao retirou o carater de
equiparado a hediondo do crime de trafico de drogas. O
carater hediondo somente é retirado quando incide a figura
do trafico privilegiado, o que ndo é o caso dos autos,
conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal
no HC 118.533/MS.

3. Além disso, de acordo com entendimento desta Corte, "a
classificacdo da narcotraficancia como infracdo penal equiparada
a hedionda decorre da previsdo constitucional estabelecida no
art. 5°, XLIII, da Constituicdo Federal" (AgRgno HABEAS
CORPUS N° 729.332 - SP (2022/0072818-5).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 726166/SC - Ministro Olindo Menezes — 6°
Turma — Data do julgamento: 07/06/2022).

Assim, o agravante ndo foi condenado por crime
hediondo, o que afasta a incidéncia da vedacao da concessdo do indulto
prevista no art. 1°, I, do Decreto n® 12.338/24. Ademais, no caso de
condenado por crime de trafico ilicito de drogas privilegiado, o referido
diploma legal expressamente autoriza a concessao da benesse almejada,
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uma vez que as vedagdes aos crimes de trafico de drogas, previstas no

art. 1°, inciso X VIII, exceptuam o trafico privilegiado.

Nesse sentido o entendimento desta 7 Camara de

Direito Criminal:

DIREITO PENAL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. INDULTO PRESIDENCIAL. PENA
DE MULTA. TRAFICO PRIVILEGIADO.
INCONSTITUCIONALIDADE ALEGADA PELO
MINISTERIO PUBLICO. IMPEDIMENTO
CONSTITUCIONAL INEXISTENTE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interposto pelo Ministério Piblico contra decisdo que
concedeu indulto a pena de multa aplicada cumulativamente a
pena privativa de liberdade decorrente de condenagdo por
trafico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei de Drogas). O
recorrente alega a inconstitucionalidade da concessdo do
indulto, sustentando que, apesar de o trafico privilegiado nao
ser mais considerado crime hediondo, ainda seria insuscetivel
de graga ou anistia, conforme o art. 5°, XLIII, da Constituicao
Federal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo ¢ definir se o indulto presidencial
concedido ao condenado por trafico privilegiado ¢
constitucional, tendo em vista o entendimento jurisprudencial
que afastou a natureza hedionda do trafico privilegiado e o
disposto no art. 5°, XLIII, da Constituicao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n°
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118.553, e o Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial n° 1.329.088/RS, afastaram a natureza hedionda do
trafico privilegiado, estabelecendo que o crime ndo possui a
gravidade equiparada ao trafico comum. O Decreto
Presidencial n® 11.846/2022 expressamente excluiu o trafico
privilegiado das hipdteses impeditivas a concessao de
indulto, nos termos do seu art. 1° inciso XVII. A
interpretacdo literal do art. 5°, XLIII, da Constituicao Federal,
que impede a concessdo de graga ou anistia ao trafico de
drogas, ndo se aplica ao trafico privilegiado, uma vez que,
conforme pacificado na jurisprudéncia dos tribunais
superiores e reforcado pela legislagao (art. 112, § 5°, da LEP),
este ndo ¢ considerado hediondo nem equiparado a crime
hediondo. Dessa forma, o indulto concedido com base no
Decreto Presidencial ndo fere a Constituigdo, pois a distingao
entre o trafico privilegiado e o trafico comum justifica a
aplicacdo do beneficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido. Tese de julgamento: O trafico
privilegiado, ao ser desvinculado da natureza hedionda pela
jurisprudéncia do STF e STJ, ndo se submete as mesmas
restricdes constitucionais impostas ao trafico de drogas
comum, sendo possivel a concessdo de indulto presidencial,
desde que observado o decreto especifico. O art. 5°, XLIII, da
Constituicao Federal, que impede a concessdo de graga ou
anistia ao trafico de drogas, ndo se aplica ao tréafico
privilegiado.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, XLIII; Decreto n°
11.846/2022, art. 1°, XVII; LEP, art. 112, § 5° Lei n°
11.343/2006, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n°® 118.553; STJ,
REsp n° 1.329.088/RS.
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(TJSP; Agravo de Execugao Penal
0003287-35.2024.8.26.0032; Relator (a): Mens de Mello;
Orgdo Julgador: 7*° Camara de Direito Criminal; Foro de
Aracatuba - Vara das Execuc¢oes Criminais ¢ da Infincia e da
Juventude da Comarca de Aragatuba; Data do Julgamento:

30/10/2024; Data de Registro: 30/10/2024).

Portanto, correta a concessao do indulto, pois

atendidos os requisitos legais previstos no Decreto n°® 12.338/24.

Ante o exposto, por meu voto, CONHECO ¢ NEGO
PROVIMENTO ao presente recurso, mantendo-se a r. decisdo por seus

proprios fundamentos.

FERNANDO SIMAO
Relator
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