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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088010-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Piedade, em que ¢ agravante EVALDO
DE JESUS ANDRADE (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49004

AGRVODEINSTN 2088010-15.2025.8.26.0000

COMARCA: PIEDADE (2* VARA CiVEL)

JUIZ: FRANCISCA CRISTINA MULLER DE ABREU
AGTE.: EVALDO DE JESUS ANDRADE

AGDO.: BANCO DAYCOVAL S.A.

CONTRATOS BANCARIOS — Cartdo com RMC -
Distribui¢ao de duas agdes distintas contra o0 mesmo réu
— Pedido de declaragao de inexigibilidade de débito c/c
indenizagdo por danos morais — Decisao reconhecendo
a conexdo e determinando a reunido de feitos —
Possibilidade — Economia processual — Celeridade —
Vedacao ao enriquecimento ilicito — Auséncia de
prejuizo a consumidora — Fragmentagdo artificial de
demandas - Enunciado 6 da Corregedoria Geral da
Justica — Comunicado CG 424/2024 - Decisao mantida
— RECURSO NAO PROVIDO.

1.- Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
reputou conexas as duas acgdes proposta pela parte autora contra o mesmo banco e

determinou a reunido de feitos para julgamento conjunto.

A requerente recorre, alegando que se tratam de dois contratos

distintos, inexistindo conexao.

Recurso tempestivo, sem contraminuta, encontram-se 0s autos

em termos de julgamento.
E o relatorio.
2.- Sem razao o recorrente.

Ha conexdo, como bem decidiu o juizo singular.

Isso porque o réu ¢ 0 mesmo em ambos 0S processos € a causa
de pedir também (irregularidades em operagdes com cartdo com RMC). Assim, a
reunido das demandas em um tUnico feito representa uma quantidade menor de atos

praticados para alcancar a mesma prestagao jurisdicional.
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Ademais, o acimulo de indenizacdes poderd causar
enriquecimento indevido do autor e ndo ficou demonstrado como o aditamento da
inicial prejudicara a defesa de seu direito.

A proposito:

RECURSO ~ Agravo de Instrumento — "Acao de declaragao c.
c. obrigacdo de fazer e reparacdo de danos materiais ¢ morais
com pedido de tutela proviséria de urgéncia" — Insurgéncia
contra a r. decisdo que determinou a juntada de todos os
contratos firmados junto ao Banco agravado, a fim de verificar
a possibilidade de conexdo, bem como a juntada de procuracao
especifica, com firma reconhecida, sob pena de indeferimento
da inicial — Admissibilidade parcial — Hipotese em que a
agravante ajuizou trés ac¢des quase idénticas em face do Banco
agravado, impugnando a legitimidade de contratos distintos —
Caracterizada existéncia de conexao ante a identidade de partes
e identidade de pedidos, na forma do artigo 55 do CPC —
Constatada a extingdo das outras agdes, justamente ante o
reconhecimento de conexao, € possivel manter a determinacao
de aditamento da peticdo inicial, a fim de oportunizar a
discussdo de todos os contratos na agdo originaria —
Inexisténcia de prejuizo — Observancia dos principios da
economia e da celeridade processual, além de evitar a prolacao
de decisdes conflitantes — Inexigibilidade de apresentacdo de
procuracdo especifica, com firma reconhecida, na forma do
artigo 105 do CPC — Decisdo reformada em parte — Recurso
parcialmente provido, cassado o efeito suspensivo.!

Finalmente, a fragmentacao artificial de pretensdes envolvendo
a mesma relacdo juridica configura a pratica de abuso de direito processual, que deve
ser coibida, conforme Enunciado 6 da Corregedoria Geral da Justiga.?

Mantem-se, portanto, a decisao.

Ficam as partes desde ja advertidas que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipodteses legais e/ou com postulagdo meramente de
carater infringente lhes sujeitara a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°,

do Cdédigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
' (TISP; Agravo de Instrumento 2291832-67.2021.8.26.0000; Relator (a): Roque Antonio Mesquita
de Oliveira; Orgio Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Santa Fé do Sul - 2* Vara; Data
do Julgamento: 09/02/2022; Data de Registro: 09/02/2022)
2 Comunicado CG 424/2024 (processo 2024/50849)
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SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator
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