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Registro: 2025.0000302461

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2075429-70.2022.8.26.0000/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
ANA CAROLINA GAVINO NASCIMENTO DE SOUZA, sao embargados ASAP
TRANSPORTES LTDA EPP, TLA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, TLA
CARGAS EXCEDENTES LTDA, CARLOS AUGUSTO COSTA, CESAR
CAVALCANTI DE LOS REYES, SHEILA CAVALCANTI DE LOS REYES e
AMANDA MACHADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram,
em parte, os embargos de declaracio apenas para corrigir erro material, sem
efeito modificativo, nos termos do acérdio. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA WAGNER.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
CRISTINA ZUCCHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargante(s): ANA CAROLINA GAVINO NASCIMENTO DE SOUZA
Embargado(s): ASAP TRANSPORTES LTDA EPP; TLA TRANSPORTES E

SERVICOS LTDA. E OUTROS
Comarca: Santos - 4* Vara Civel (Processo n°® 0018771-62.2018.8.26.0562)

EMENTA:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. ERRO MATERIAL OBSERVADO,
COM CORRECAO DETERMINADA. SEM ALTERACAO
DA  DECISAO EMBARGADA. NO  MAIS,
INOCORRENCIA DE  QUALQUER  OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO
EMBARGADO.

Embargos acolhidos, apenas para corrigir erro material, sem
efeito modificativo.

Trata-se de embargos de declaragao (fls. 01/05 do incidente), contra o
v. acordao de fls. 192/203 do apenso, que, por votacdo unanime, deu provimento ao
agravo de instrumento, reformando a r. decisdo agravada, para deferir o pedido da
credora-agravante de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa devedora
e incluir no polo passivo da agdo os socios referidos as fls. 20 do apenso. Constou da

ementa do acorddo:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO DE IMOVEL.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. INDEFERIMENTO. CARACTERIZACAO DO ABUSO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. SUCESSAO DE EMPRESAS ABERTAS,
CONTENDO OS MESMOS SOCIOS, ENDERECO E ATIVIDADE DA
DEVEDORA ORIGINARIA. ELEMENTOS DOS AUTOS QUE
AUTORIZAM A REFORMA DO ENTENDIMENTO DO R. JUIZO “A
QUO”. INCIDENCIA DO ART. 50 DO CC. DECISAO AGRAVADA
REFORMADA. Agravo de instrumento provido”.

A embargante apresenta breve relato processual e, em apertada sintese,
alega que devem ser supridas omissdo e obscuridade, pois: 1) em sua contraminuta
afirmou que ela “ndo teve participagdo nos supostos atos fraudulentos ou de
confusdo patrimonial, haja vista ndo ter exercido, a qualquer tempo, fungdo, cargo
ou atuagdo na administragcdo em qualquer das empresas Agravadas’; 2) figurou no

quadro societario da empresa TLA Cargas Excedentes Ltda., pelo periodo de
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03/09/2013 a 08/07/2014, na condi¢do de sbcia cotista, € a embargante nao possuia
poderes de administracdo, que era exercida exclusivamente pela socia Sra. Amanda
Machado; 3) ha obscuridade no v. acoérdio porque as fls. fl. 20 ndo ha indicagdo de

quaisquer socios/pessoas.
O recurso foi recebido (fls. 07 do incidente).
Sem contraminuta conforme certificado as fls. 09.
E o relatério.

Incialmente, insta esclarecer ser equivocada a citagao das “fls. 20” (fls.
203 do apenso) quando deveria ter constado “fls. 25”. Cuidando-se de mero erro

material, fica desde j4 determinada a sua corregao.

No mais, a embargante aduz ter sido socia da empresa TLA Cargas
Excedentes Ltda., no periodo de 03/09/2013 a 08/07/2014 (fls. 18 do incidente), e
que a administracao da sociedade era exercida de forma isolada pela s6cia Amanda
Machado Levandowski. Afirmou ainda que ndo praticou ato fraudulento ou confusio

patrimonial (fls. 03), devendo ser excluida a sua responsabilizagao.
Pois bem.

O recurso de agravo de instrumento foi interposto em face da decis@o
que indeferiu o pedido da credora (agravante) de desconsideragdo da personalidade
juridica da empresa requerida. Pleiteou a agravante, em sua inicial, a reforma da
decisdo para “autorizar a desconsideragdo da personalidade juridica, com a determinagdo
de prosseguimento da execu¢do dos socios da Agravada, bem como das demais empresas
que pertencem ao mesmo grupo economico, a saber: TLA CARGAS EXCEDENTES EIRELI,
CNPJ 13.320.747/0001-79; CARLOS AUGUSTO COSTA, CPF 018.450.548/81; CESAR
CAVALCANTI DE LOS REYES, CPF 292.737.988/29; SHEILA CAVALCANTI DE LOS
REYES, CPF 418.084.107/00; (5) AMANDA MACHADO, CPF 007.644.649/22; e ANA
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CAROLINA GAVINO NASCIMENTO DE SOUZA, brasileira, CPF 343.209.658/50” (fls.

25).

Constou da decisdo agravada:

“Trata-se de Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica do
artigo 133, do CPC, fundado em relacdo juridica de direito privado.
DECIDO.

Importante destacar, de inicio, que a separagdo de patrimonios entre a
pessoa juridica e a pessoa fisica do s6cio tem em vista a estimulagdo de
empreendimentos econdmicos. E 6bvio que muitos empreendedores
poderiam ficar desmotivados em langar novos empreendimentos diante da
possibilidade de se verem atingidos em seu patrimonio pessoal pelos
percalcos e imprevistos da economia em um pais sabidamente instavel. E de
se destacar, assim, a importidncia do principio da personaliza¢do das
sociedades empresariais como sendo fundamental para o desenvolvimento
da economia.

Naio se concebe seu afastamento da atividade econémica. Por outro lado, em
razao da separacdo patrimonial, as sociedades empresarias, através dos seus
socios, muitas das vezes, valem-se desta protecdo legal como instrumento
para a realizacdo de fraude ou abuso de direito, em claro desvio de
finalidade. A composi¢do destas duas faces de um mesmo problema ¢é a
tarefa que incumbe ao Poder Judiciario, vale dizer, prestigiar a autonomia
patrimonial entre a pessoa juridica e a pessoa fisica do sécio, indispensavel
aos bons rumos da economia, sem, contudo, permitir que empresarios
valham-se do expediente da separacdo patrimonial para fugir as suas
responsabilidades. Nessa quadra, a teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica significa autorizar que o Juiz deixe de considerar a
separagdo patrimonial entre a sociedade e os seus respectivos socios para,
diante de um determinado caso concreto, ignorar a existéncia da pessoa
juridica com vistas a afastar o desvio de finalidade, colmatando a fraude
e/ou o abuso de direito. A aplicagdo da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica deve levar sempre em conta que a regra vigente no
direito brasileiro ¢ a separagdo patrimonial entre pessoa juridica e pessoa
fisica do socio. A regra esta expressa, no que diz com a competéncia deste
Juizo, em duas legislagdes, a saber: no artigo 50, do Codigo Civil que
consagrou a Teoria Maior; no artigo 28, do Coddigo de Defesa do
Consumidor, que consagrou a Teoria Menor.

O Artigo 50, do Coédigo Civil, exige para a desconsideragdo a efetiva
comprovagdo do abuso de personalidade, seja pelo desvio de finalidade, seja
pela confusdo patrimonial. Por outro lado, o Artigo 28 e seus paragrafos, do
CDC, forte na premissa de efetiva reparagdo ao consumidor vulneravel,
amplia significativamente as hipdteses de cabimento da desconsiderag@o.
No caso dos autos, tem-se relacdo pura de direito privado a atrair a
aplicagdo do Artigo 50, do CC (Teoria Maior), exigindo-se a comprovagao
do abuso de personalidade, seja pelo desvio de finalidade, seja pela
confusdo patrimonial. Resta definir se, na auséncia de prova concreta de ato
de abuso de personalidade, se este se configura com o encerramento
irregular da empresa e auséncia de bens garantidores das suas obrigagdes.
Assim, passo a analise do pedido de desconsideragdo da personalidade
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juridica e, concluo que por ora, ele ndo comporta acolhimento. A
desconsideragdo da personalidade juridica é medida excepcional, decretada
apos o esgotamento de todos os meios para a localizagdo de bens da
empresa Executada e desde que preenchidos os requisitos previstos no
artigo 50, do Codigo Civil, notadamente a fraude e confusdo patrimonial.
No caso presente, tais circunstancias fraude e confusdo patrimonial nio se
fazem presentes. Embora ndo tenham sido localizados bens passiveis de
penhora, chegando-se a situagdo de insolvéncia, pura e simples, ndo € caso
de desconsideragdo da personalidade juridica.

Afinal, segundo o aludido dispositivo (art. 50, Codigo civil) o pressuposto
daquela providéncia nfo é a insolvéncia, mas a particularidade de a
personalidade autonoma do ente juridico ter sido utilizada para camuflar
desvio de finalidade ou confusao patrimonial em detrimento de credores.
Nesse sentido a jurisprudéncia: “Execucdo. Pedido de instauragdo de
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica. Descabimento.
Auséncia de indicio de qualquer das situagdes indicadas no artigo 50 do
Codigo Civil. Agravo improvido.” (TJSP, Agravo de
Instrumenton®2223134-48.2017.8.26.0000, Rel. Arantes Theodoro, j.
13.12.2017).A inexisténcia de localizacdo de bens, por si s6, ndo enseja a
desconsideragdo da personalidade juridica.

Este € o entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica (...)

Nao ha nos autos qualquer comprovacdo de suposta fraude ou confusdo
patrimonial entre a empresa ré e seus socios, de modo que ndo se encontram
comprovados os requisitos legais para o acolhimento do pedido. Ante o
exposto, INDEFIRO a desconsideragdo da personalidade juridica. Sem
honorarios advocaticios”

O venerando acorddo embargado, em sede de cognicdo recursal,
proveu o agravo de instrumento interposto pela parte agravante, exercendo o juizo de
reforma sobre a decisdo agravada. Consequentemente, foi determinada a
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa agravada, com a subsequente

inclusdo dos sécios no polo passivo da demanda.

Em decorréncia do determinado no acérddo embargado, os autos
deverdo ser remetidos ao juizo de primeiro grau, a fim de que se proceda ao regular
prosseguimento da a¢do principal, com a inclusdo dos sdcios no polo passivo e sua
regular intimagdo para apresentagdo de defesa e eventual producdo de provas,

cabendo ao Juizo a quo a anélise de sua responsabilidade.

A pretensdo deduzida nos presentes embargos declaratérios
configuraria supressdo de instancia, haja vista a auséncia de manifestagdo do juizo a

quo acerca da responsabilidade dos sdcios, cingindo-se a decisdo agravada, conforme
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transcrigdo acima, a analise dos requisitos para a desconsideragdo da personalidade

juridica da empresa requerida.

Ainda que a questdo da ilegitimidade passiva, suscitada pela
embargante, constitua matéria cognoscivel de oficio, sua apreciacdo primaria
incumbe ao magistrado a quo, ap6s a devida intimac¢ao e manifestacdo dos sdcios nos

autos da ag¢do principal, diante do principio do duplo grau de jurisdigdo.

Neste sentido, em casos analogos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga. Bloqueio de
ativos financeiros nas contas bancarias titularizadas pela agravante-
executada, por intermédio da ferramenta SISBAJUD. Insurgéncia em face
da decisdo que nao conheceu da impugnagao a penhora por si ofertada, por
considera-la intempestiva, vez que teria sido apresentada ap6s decorrido o
prazo previsto no artigo 854, §3°, inciso I, do Coédigo de Processo Civil/15.
Irresignacdo que prospera em parte. Impenhorabilidade que se trata de
matéria de ordem publica e, como tal, ndo se submete aos efeitos da
preclusdao temporal, sendo oponivel a qualquer tempo e grau de jurisdigdo.
De rigor, portanto, seja conhecida a impugnagdo a penhora de ativos
financeiros apresentada pela agravante nos autos do cumprimento de
sentenca. Alegada impenhorabilidade, contudo, que devera primeiro ser
apreciada pelo magistrado a quo, sob pena de supressio de instincia.
Precedentes deste E. Tribunal de Justiga. Recurso parcialmente provido”. (n/
grifos; Agravo de Instrumento 2018621-11.2023.8.26.0000; Relator (a): Issa
Ahmed; Orgao Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro de Suzano -
3* Vara Civel, Data do Julgamento: 04/10/2023; Data de Registro:
04/10/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de obrigacao de fazer cumulada
com indenizacdo por perdas e danos - Tutela de urgéncia deferida para
determinar aos réus a exclusdo de inscri¢do negativa do nome da autora,
bem como o impedimento de novas inscri¢des - Inconformismo do réu
IEPTB/BR - Alegada ilegitimidade passiva, bem como o descabimento da
medida - Conhecimento em parte da insurgéncia, improcedente a porc¢ao
conhecida - Impossibilidade de prolacio de decisio a respeito da
arguicio de ilegitimidade diretamente na sede recursal - Vedacio da
supressdo_de instincia, mesmo para as matérias de ordem publica,
diante do principio do duplo grau de jurisdicio - Necessidade de aguardo
de prolacdo de decisdo na instincia originaria - Transacao alegadamente ndo
efetuada - Elementos que evidenciam a probabilidade do direito da autora e
o perigo de dano, sendo notorios os efeitos negativos de uma inscricdo de
nome em cadastros restritivos de crédito - Notoriedade do uso de praticas
ilicitas por falsarios, para obten¢do de dados, falsificagdo de assinaturas e
uso indevido de senhas, observando-se que nem sempre as contratacdes
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realizadas ocorrem em razdo de negligéncia da vitima - Decisdo neste
aspecto mantida - Recurso conhecido em parte e, na extensdo conhecida,
ndo provido. (n/ grifos; Agravo de Instrumento 2151921-35.2024.8.26.0000;
Relator (a): Daniela Menegatti Milano; Orgdo Julgador: 19* Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas - 8*. Vara Civel; Data do Julgamento:
15/07/2024; Data de Registro: 15/07/2024)

Nesta feita, tem-se que nao ha qualquer omissdo do v. acdrdao
embargado com relagdo a responsabilidade da sécia embargante, eis que referida

matéria deverd ser primeiramente analisada pelo Juizo de primeiro grau.
Ante o exposto, pelo meu voto, acolho, em parte, os embargos de

declaracdo apenas para corrigir erro material, sem efeito modificativo, nos termos do

acorddo.

CRISTINA ZUCCHI
Relatora
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