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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1132963-09.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUIZ
ANTONIO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS EM RAZAO DE INSCRICAO DO NOME DO
AUTOR NOS CADASTROS DOS ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. SENTENCA QUE JULGOU
OS PEDIDOS PARCIALMENTE PROCEDENTES
APENAS PARA DECLARAR A INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO, SEM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
EM RAZAO DA APLICACAO DA SUMULA N° 385 DO
STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA DECRETADA.
APELO EXCLUSIVO DO AUTOR. COM RAZAO.

I. Caso em Exame

1. Acdo declaratéria e indenizatéria por danos morais.
Alegacdo de negativacdo indevida do nome do autor por
débito de cartdo de crédito, mesmo apos pagamento. Requer
tutela antecipada para retirada do nome do cadastro de
inadimplentes e indenizagdo por danos morais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em determinar a
existéncia de danos morais decorrentes da negativacao
indevida do nome do autor.

III. Razdes de Decidir

3. Anotac¢do irregular. Danos morais in re ipsa. Sumula n°
385 do STIJ inaplicivel no caso concreto. Inscrigdes
anteriores e posteriores que ja haviam sido todas excluidas,
permanecendo o apontamento indevido realizado pelo réu
como Unica inscri¢do desabonadora.

4. O valor da indenizagdo deve considerar as condigoes
pessoais do ofendido e do ofensor, além da gravidade dos
efeitos do evento danoso. Fixacdo em R$ 5.000,00.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Tese de julgamento: 1. A inscri¢ao
indevida nos orgdos de protecdo ao crédito gera danos
morais presumidos. 2. Inscrigdes anteriores e posteriores
excluidas afastam a aplicagcdo da Sumula n° 385 do STJ. 3.
O valor da indenizagdo deve ser proporcional as condigdes
das partes e a gravidade do dano.

Legislacao Citada:

[JCédigo Civil, art. 186;

[1Cddigo de Defesa do Consumidor, art. 14;

[1Cdédigo de Processo Civil, art. 85, §2° e §8°-A;

[1Lei n° 14.905/2024.

Jurisprudéncia Citada:

[JSTJ, Simula n°® 385;

[JSTJ, Simula n°® 362;

[1STJ, REsp n° 1.877.883/SP.
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RELATORIO:

Trata-se de acdo declaratdéria e indenizatéria por
danos morais proposta em 19.08.2024 por Luiz Anténio da Silva em face
de Banco Bradesco S. A. Alega o autor, em sintese, que firmou um
acordo de trinta parcelas mensais de R$ 239,00, referente a um débito
de cartdo de crédito nimero 5482 XXXX XXXX 2614. Aduz que, apesar
de ter pago a parcela vencida em 13.12.2023 em 26.01.2024, teve seu
nome negativado indevidamente pelo valor de R$ 288,47, conforme
verificado em consulta a SERASA. Sustenta ter tentado resolver a
guestao administrativamente, sem sucesso, o que motivou o ajuizamento
da presente acdo. Fundamenta sua pretensdo na existéncia de falha na
prestacdo de servigos por parte do banco réu, configurando ato ilicito nos
termos do artigo 186 do Coddigo Civil e na responsabilidade objetiva do
fornecedor prevista no artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Assevera que a inclusao indevida em cadastros de inadimplentes gera
danos morais, afetou sua honra e bem-estar psicolégico. Requer a
concessao de tutela antecipada para a retirada do seu nome do cadastro
de inadimplentes, sob pena de multa diaria de R$ 500,00, limitada a
sessenta dias. Requer a condenacao do réu ao pagamento de indenizagao
por danos morais no importe de R$ 21.180,00, correspondente a quinze
vezes o salario-minimo vigente. Requer, ainda, a inversao do onus da
prova. Atribuiu a causa o valor de R$ 21.468,47 (fls. 26).

Em sede recursal (agravo de instrumento numero
2293297-09.2024.8.26.0000), foi deferida liminarmente “a antecipagdao
da tutela recursal. Determina-se que o banco réu remova ou abstenha-se
de inserir o nome do autor dos cadastros de inadimplentes no tocante ao
débito aqui discutido, no prazo de cinco dias, sob pena de multa diaria de
R$ 100,00, até o limite de R$ 3.000,00" (fls. 153).

Sobreveio sentenca a fls. 283/286, cujo relatério se
adota, julgando “PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos do autor para
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declarar a inexigibilidade dos débitos nos valores de R$ 288,47, oriundo
do contrato de n° 32950004807ARF754156, determinando-se a exclusao
da negativacdo que, de resto, ja foi providenciada. Sucumbéncia
reciproca. Cada parte arcard com as custas e despesas processuais que
despendeu. Fixo os honorarios em 10% sobre o valor da causa, devido
pela ré ao patrono do autor e pelo autor ao patrono da ré, observando-

se, neste ultimo caso, a gratuidade concedida” (fls. 286).

O demandante op6s embargos de declaracdo (fls.
289/294) que foram rejeitados a fls. 295/296.

Apela o autor (fls. 300/314) pleiteando a reforma
parcial da r. decisao alegando, em resumo, que sofreu danos morais,

devendo ser indenizado.

Houve contrarrazdes pugnando pela manutencao do
decidido (fls. 318/331). O feito aportou neste Tribunal de Justica (fls.
334).

Ao depois, o autor-apelante informou “que nao

concorda com a realizacao do Julgamento Virtual” (fls. 336).
FUNDAMENTAGAO:

Indefere-se a oposicao ao julgamento virtual
vez que foi publicada no DJe, Cad. 1, Adm., de 11.09.2023, pg. 44,
alteracdao da redacao do caput e do § 29, do art. 19, da Resolugao n°
772/2017, que alterou a Resolugao n© 549/2011, para impor
declaracao motivada a oposicdao ao julgamento virtual. Foi ela

aprovada pelo C. érgéo Especial por v.u.
Assim tem se decidido neste TISP.
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Prosseguindo, trata-se de acao declaratéria e
indenizatdria por danos morais proposta em 19.08.2024 por Luiz Anténio

da Silva, ora apelante, em face de Banco Bradesco S. A., ora apelado.

No mais, conforme dispositivo da r. sentenga,
incontroversa a irregularidade do apontamento restritivo do nome do
apelante junto aos érgaos de protecdao ao crédito por iniciativa do banco

apelado.

Assim sendo, no presente recurso se discute apenas

a existéncia ou ndo dos danos morais.

Com efeito, o pleito indenizatério do apelante foi

julgado improcedente em razdo da aplicacao da Sumula n° 385 do STJ.

Ocorre, todavia, que muito embora se tenha
demonstrado, a fls. 177/179, que o apelante possuia o0 nome registrado
nos 6rgdos de protecdo ao crédito por iniciativa de outros credores, isto
ndo lhe retira o direito a indenizacdo, uma vez que o débito aqui
discutido permaneceu inscrito mesmo apds os anteriores e posteriores
terem sido todos excluidos, o que é suficiente para afastar a aplicacao
da Sumula n° 385 do STJ.

Com efeito, a inscricao realizada pelo banco apelado
constou como Unico apontamento desabonador de 29.05.2024 até
18.07.2024 (fls. 178)

Termos em que, ante tal negativacao irregular
promovida pelo banco recorrido, o apelante sofreu danos morais

decorrentes da ofensa a honra.

Importante consignar que o dano moral advindo da
injusta inscricdo do nome nos érgaos de protecdo ao crédito dispensa
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comprovacao nos autos, eis que emerge de forma latente dos fatos, e
pode ser legitimamente presumido. E o que a doutrina costuma chamar

de dano in re ipsa.

Quanto ao valor, no arbitramento do dano moral
devem ser levadas em consideracao as condigdes pessoais do ofendido,
as condicdes econ6micas do ofensor, o grau de culpa e gravidade dos
efeitos do evento danoso, a fim de que o resultado nao seja
insignificante, a ponto de estimular a pratica de atos ilicitos, nem

represente enriquecimento indevido da vitima.

No caso em tela inexistern maiores informacgoes
sobre a situacao econOmica do recorrente, a ndo ser o fato de ter
possuido varios apontamentos negativos, além de ser beneficiario da
gratuidade processual (fls. 64, item 02). JA4 o banco apelado é pessoa
juridica de grande porte, sendo de medianas proporgcdes as
consequéncias do ato danoso.

Por estas razdes, voto pela condenagao do banco
recorrido ao pagamento de uma indenizagao por danos morais na quantia
de R$ 5.000,00. Sobre tal valor incidirdao juros desde a citagao, haja vista
que a responsabilidade é contratual uma vez que existe relagdo juridica
entre as partes (autor é correntista do banco réu). Ja& a correcao
monetaria fluird desde a data da presente sessdo de julgamento (Sumula
n® 362 do STJ]). A correcdo monetaria e a taxa de juros deverdo ser

calculadas nos termos estabelecidos pela Lei n® 14.905/2024.

Consequentemente, o apelado deve ser condenado
ao pagamento integral das custas e despesas processuais, com corregao
monetaria desde o efetivo desembolso pela parte contraria, além de
honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o valor da causa atualizado
(R$ 21.468,47 — fls. 26), com fulcro no art. 85, §2° do CPC e no
entendimento de que a fixacdo dos honorarios por apreciacao equitativa
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nao é permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados (REsp n.
1.877.883/SP), tendo em vista natureza e importancia da causa, bem
como o tempo de tramitacdo; o que ja inclui o trabalho adicional nesta

fase via recursal.

Por outro lado, insta salientar que o critério instituido
pelo artigo 85, §89-A, da lei civil adjetiva, para fixacao equitativa de
honorarios sucumbenciais, ndo pode ser interpretado com base em valor

fixo, definido por um érgao de classe.

Fosse assim, forcoso seria concluir o absurdo, isto &,
que o arbitramento em questdo, em verdade atribuido pela lei ao
prudente arbitrio do magistrado, teria sido entregue ao aludido 6rgao de
classe e, além disso, submetido a tabela predeterminada e alheia as
circunstancias do caso concreto. Tal entendimento, a toda evidéncia,
esvaziaria por completo o proprio sentido do arbitramento equitativo,
subtraindo do juiz a possibilidade de andlise, no caso concreto, dos
elementos previstos nos incisos do artigo 85, §2° do CPC, para efeito de

fixacdo dos honorarios.

Pelo contrario, o que se extrai do texto do novo
dispositivo, até diante da terminologia ali empregada, é que os valores
constantes da tabela editada pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil representam meras recomendagdes para os fins do
arbitramento equitativo de que trata o §8° do aludido artigo 85. Tratando-

se de recomendacgao, obviamente o magistrado ndo esta a ela vinculado.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados na apelacao e nas

contrarrazdes, ndo sendo preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:
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Diante do exposto, voto pelo provimento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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